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A magyar földrajzi névtér neveinek ontológiai tipológiája
Bevezető

Terminológia
A tér és a terület (föld- és égitestfelszín) természetes vagy mesterséges részletei a földrajzi objektumok. A földfelszín részleteinek esetében használatos a topográfiai tárgy megnevezés.

A földrajzi nevek földrajzi objektumokat neveznek meg. A nevek lehetnek köznevek (általános földrajzi nevek, mint például folyóvíz) és tulajdonnevek (mint például Rákos-patak).

A földrajzi köznevek olyan fogalmakat neveznek meg, melyek terjedelmébe földrajzi objektumok taroznak.
Földrajzi tulajdonnevek az egyes földrajzi objektumok nevei, melyek egyénítő vagy formálisan azonosító szándékkal keletkeznek. Egyénítő azonosításon a köznyelvben megszokott névadást értünk (pl. Győr, Nagy-Szénás), formális azonosításon pedig mesterséges nyelvű megnevezést (NGC 253 [spirálgalaxis]).
A földrajzi nevek helyesírási szabályzata szerint:
„földrajzi névnek nevezünk minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a földfelszín természetes (hegy, patak, sziget, sivatag stb.) vagy mesterséges (csatorna, út, dűlő, település stb.) részleteinek azonosítására kisebb vagy nagyobb közösségek használnak. A földrajzi nevek (Bécs, Mátra, Dunántúl, Belső-Ázsia, Rákos-patak, Nagy-Ausztráliai-öböl, Ördög küllője, Tolna megye, Akácfa utca stb.) mind tulajdonnevek.”
E meghatározásban a „földrajzi objektum” (geographical feature, Geoobject) kifejezést nem használják, bizonyára azért, mert magyarul az „objektum” kifejezés mesterkélt (magyarul tárgyról kellene beszélni, az azonban túl általános), másrészt a laikus nyelvhasználó számára kissé szokatlan lehet például egy patakot vagy az igazgatási egységet (járást, államot stb.) objektumnak nevezni. Tény azonban, hogy a szakirodalomban a kifejezés lépten-nyomon előfordul.

Nagyobb probléma, hogy csak „földfelszínről” van szó, holott az égitestek felszínének részletei, továbbá maguk az égitestek is földrajzi helyek. Persze a Hold is felfogható például a világűr részletének, de akkor se a földfelszínhez tartozik. A legnagyobb probléma azonban fogalmi (vagy ha tetszik: jelentéstani). A meghatározásban nem vették figyelembe, hogy a földrajzi névvel megnevezett fogalom mind a földrajzi köznévnek, mind a földrajzi tulajdonnévnek az általánosítása (generikus kifejezés), azaz e két utóbbi a földrajzi név fajtái (specifikus kifejezései). A meghatározás szerzői valószínűleg az vezethette, hogy a köznyelven földrajzi néven általában földrajzi tulajdonnevet értenek.
A földrajzi köznevet a szabályzat nyelvészeti nézőpontból határozza meg:
A több tagból álló földrajzi neveknek és megjelöléseknek rendszerint utolsó tagja gyakran egy földrajzi fogalmat jelölő főnév, úgynevezett földrajzi köznév. Ez lehet egyszerű szó is (domb, hát, hegy, oldal, ország, patak, út, völgy stb.), összetett szó is (dombvidék, fasor, fennsík, holtág, országút, szőlőhegy, halastó stb.). Előfordul, hogy különírt szószerkezetek is (löszös hát, öntöző főcsatorna, szorítógátas csatorna, teraszos sík stb.) földrajzi köznévi szerepet töltenek be.

Fogalomelméleti szempontból egyszerűbb a helyzet: a földrajzi köznév a földrajz objektumok fogalmainak neve. A Duna olyan földrajzi objektum, mely a folyó fogalmának a terjedelmébe tartozik, vagy a folyó fogalma reprezentál a tudatban.

A szakirodalomban általában szinonim kifejezéseknek tekintik a „helynév” és a „földrajzi név” szavakat. A rövidebb helynevet inkább a nyelvészek, a földrajzi nevet pedig inkább az alkalmazott szakterületeken (mint amilyen a térképészet) használják. Ez a két megnevezés szinonim, noha sok szinonimához hasonlóan a kontextuális jelentésük (az értelmük) nem mindig cserélhető föl.

Valójában egyik kifejezés se tökéletes és kimerítő. A létesítményeknek például nincs igazi „földrajzi” szerepük (azon kívül, hogy térképészeti tereptárgyként megjelenhetnek). Ezeket éppen ezért inkább földrajzi megjelölésnek nevezik. A kozmikus geodéziai és alsógeodéziai ábrázolásokban megjelenő objektumok egy része esetén se igazán beszélhetünk olyan helyekről, ahol bármi vagy bárki tartózkodhatna (például a tektonikus geológiai képződmények vagy a fekete lyukak esetén), és hát nem igazán „földrajzi” helyek se. Ugyanakkor nem zárhatók ki, hiszen egyre nagyobb a jelentőségük.

A továbbiakban egészen általános értelemben a „földrajzi név” kifejezést, alkalmazási, főleg térképészeti esetekben ugyancsak a „földrajzi név” kifejezést, elsősorban nyelvészeti és köznyelvi esetekben pedig a „helynév” kifejezést használom. Ebben a tanulmányban a földrajzi nevekkel a névterek szempontjából foglalkozom. Ezért a szinonim kifejezések kontextusfüggő alkalmazása is ebből következik: a névterek – noha az értelmező szótárakhoz hasonlóan nem nélkülözik a normatív szerepet –, alapvetően minden név szemantikailag strukturált gyűjteményei, azaz „minden névformának, amely létezik”.

A szavakat nyelvközösségek hozzák létre, de az objektumok fenti két típusának azonosításából következik, hogy nem csak a köznyelvi és rétegnyelvi közösségek, hanem újabban a tudományos közösségek is ilyen szerepet játszhatnak. Ez utóbbi olyankor valósul meg, amikor valaminek nem alakult ki a természetes nyelvű neve (például IV. utca, I-8-1-d (C-3.)-csatorna, vagy a csillagászati objektumok nevei (üstökös-, galaxisnevek).

Magától értetődő, hogy a földrajzi tulajdonnevek a köznevekkel ellentétben nem fogalmak, hanem egyedek nevei. Amiből nem következik, hogy egyáltalán nem rendelkeznek a fogalmak neveihez közelálló asszociatív jelentéssel. Egy helynév játszhatja valamilyen fogalom nevének a szerepét (ilyen esetet képvisel például az „Auschwitz”, „Mohács”, „Mekka” szó).
 A névadásban és névfelhasználásban az adott kultúrára jellemző szemléleteknek is döntő szerepük van.

A tulajdonnévadás ugyanis bizonyos alapvető, az időben és a térben változó, kulturálisan meghatározott ún. helynévminták alapján játszódik le.
 Ezek analógiás szerkezetek, melyben a név alapja a tárgy valamilyen tulajdonsága vagy tulajdonságai, és ezt az adott nyelv szóalkotási szabályai szerint fogalmazzák meg. (Például Pest a szláv hévizes barlang vagy kemence névből keletkezett alapszó, mely a névátvétel koraközépkori magyar nyelvi szabályai szerint alakult ki, az Újpest pedig a magyar szóalkotás szabályai szerint előtagként tartalmazza a jelzőt, mint másik tulajdonságot.)
A földrajzi nevek kérdését ugyan kezdetben alapvetően a nyelvtudományhoz kapcsolták, annak a módszereit alkalmazták rájuk. Mára nyilvánvaló, hogy nem csak a nyelvészet, hanem számos más tudomány is illetékes ezen a területen. Nemcsak azért, mert maga a névadás ugyanis nem tisztán nyelvi aktus, hanem szociológiai, lélektani és antropológiai (rendező és fogalomalkotó, konceptuális, s ezért a fogalomelmélet illetékességébe is tartozó) tevékenység. Azért is, mert számos más szakterület kitüntetetten használja ezeket a neveket (térképészet, geodézia, történelemtudomány és régészet, informatikai ontológia stb.). Ahány szakterület, annyiféle adatigény, ezért annyiféle adattípus kapcsolódik hozzájuk.

A földrajzi nevek tudományos tárgyalásához tehát interdiszciplináris megközelítésre van szükség.
A tanulmány célja
Az osztályozás különféle szempontok alapján végezhető el (például fogalmi, nyelvészeti, történeti szempontból) Az egyes szempontok olykor „alszempontokra” oszthatók (így a nyelvészeti osztályozások pédául funkcionális, szemantikai, keletkezéstörténeti szempontokra). A különféle szempontok alapján különféle névfajták keletkeznek (például víznevek, jelentéshasadással keletkező név, középkori név). Más szóval az elkülönítés, a felosztás, az osztályokra bontás szemlélete alapján gondolkozva az eredmény adekvát kifejezése a névfajta (mégpedig nem csak a fogalmi, hanem a nyelvészeti, történeti stb. felosztások esetében is).
Az osztályozást nevezik tipizálásnak, tipológiának is. Más szóval a közös alapvonások, az egyesítés szemlélete alapján gondolkozva az eredmény adekvát kifejezése névtípus. Tárgyam szempontjából a két kifejezést szinonimnak tekintem, és az adott kontextusban legalkalmasabb, stiláris jól formáltság alapján használom.
A földrajzi nevek osztályozásának a névterekben kiemelkedően fontos szerepe van.
A névtér a nevek rendszerré szervezett, minden közvetlen gyakorlati alkalmazástól független, a weben megvalósuló szemantikai és egyéb adatokat tartalmazó rendszere
. Fontos tulajdonsága, hogy a neveket morfológiailag rendezik, és a jelentésük, értelmük alapján (a szemantikai vagy más néven paradigmatikus relációkkal) strukturálják.

A morfológiai szabályozás azt jelenti, hogy

–
a homonim és poliszém névalakokat szétválasztják, ugyanakkor rendezve megjelenítik;

–
a szinonim névalakokat összekapcsolják.

A morfológiai szabályozás eredménye a szabványosított, egységesített név. Például homonim név: homok [anyag], Homok [település]; szinonim név: Dera, Pilis-patak).

A szemantikai strukturálás azt jelenti, hogy a nevek között fogalmi, partitív, oksági és egyéb, asszociációkon alapuló relációkat határoznak meg. A szemantikai strukturálás eredménye a nevek összefüggő rendszere (például a Dera típusa (pontosabban: generikus nem-fogalma) Pest megyei kisvízfolyás; folytatása Szentendrei-Duna; átfogóbb területe Pilis-hegység).

Az így kialakított névteret önálló entitásként kezelt névtípusok (a tulajdonnevek és a köznevek fajtái), a nevek között fennálló morfológiai és szemantikai relációk, és egyéb, kartográfiai (például koordinátaértékek), statisztikai (például lakosságszám, magasság), történelmi (például keletkezési, átszervezési, felfedezési) stb., és kezelésükhöz szükséges, továbbá forrásadatok alkotják. Noha a névterek adatbázisba szervezett és számítástechnikai eszközökkel kezelt rendszerek, a mindennapi felhasználó szemével nézve minden névtér mint strukturált szótár jelenik meg. Azért szótár, mert adott nemzeti kultúra név- és szókincsét tartalmazza, és azért strukturált, mert e nevek és szavak között az összefüggések is megjelennek.
A névterek a történelmi fejlődés szempontjából tekinthetők a nyelvi, értelmező, szinonima, strukturált (tezauruszok) és hierarchikus (nomenklatúrák, taxonómiák) szótárak szerepét egyesítő, a weben megjelenő szótáraknak, azaz a hagyományos szótár 1.0 után szótár 2.0 változatnak.
Tanulmányomban alapvetően a földrajzi nevek fogalmi vagy ontológiai osztályozásával foglalkozom.
Források

A földrajzi nevek több szakterület metszéspontjában állnak, mindegyikben található róluk szakirodalom. A hatalmas szakirodalomból csak a közvetlenül a névtereken belüli osztályozásukra, tipológiájukra vonatkozó legfontosabb forrásokra hivatkozom. Nyelvészeti vonatkozások dolgában Hoffmann István két, a tárgyat a nyelvészet szempontjából mai szinten magyarul kimerítően tárgyaló munkáját ([4] és [5]) vettem alapul, kiegészítve Győrffy Erzsébet [3], Mikesy Gábor [9], Nemes Magdolna [10], Tóth László [14], Tóth Valéria [15] ide vágó tanulmányaival. Különösen pedig Tóth József tanulmányával [13], melyben úttörőként kísérelt meg a fogalmak rendezésére általános ontológiai modell adni. Munkám nézőpontja az információkereső-nyelvi, ontológiai és névtér-tanulmányaimon alapul ([11], [12] és [16]–[29]).
A példáimat túlnyomórészt részben az információkereséshez ma Magyarországon használt egyetemes tezaurusz szemantikailag strukturált állományának földrajzi neveiből
, részben a Magyar Digitális Helynévtár neveiből válogattam [8].
A földrajzi névtípusok
A típusok jelentősége

Ha valaki ma a kb. 430 000 000 000 (azaz 430 billió) oldalt tartalmazó interneten tudományos indítékokkal keres, amennyire könnyel keresgélhet, annyira nehezen hasznosíthatja az irdatlan, ömlesztett találatmennyiséget. Ami „releváns” információként tálalódik, annak jelentős része valójában érdektelen. Ezzel szemben például a nemzeti könyvtárak vagy a speciális könyvtárak és kutatóintézetek manuálisan kialakított adatbázisaiban jóval kisebb a merítés, de a találatokról tudhatjuk, hogy ha ezeket az adott intézményekben megőrzésre valóknak tekintették, akkor tudományos célokra is jól, és áttekinthetően hasznosíthatók.
A nem professzionális felhasználót is kiábrándítja, hogy az általa ismert, gyakori névvel keresve áttekinthetetlenül sok, számára rendezetlennek tűnő találatot kap. Elég csak meggondolni, hogy az Öreg-hegy szóval irányítottan keresve az ilyen nevű helyeknek mekkora (több százas) sokaságára vonatkozó, külön-külön értékes találatok jelennek meg.
A névterek egyik jelentősége (a nyelvi kulturális örökség feldolgozott, strukturált közreadása mellett) éppen az, hogy jobban hasznosítható keresést biztosíthatnak az interneten [19] [25] [26]. Bizonyos értelemben egyszerre folytatói a könyvtárakban honos besorolási adatok állományainak, csak összehasonlíthatatlanul gazdagabb szemantikai szerkezetben. 
A földrajzi tulajdonneveknek történelmi, néprajzi, kulturális és igazgatási hírértéke van. Szorosan kapcsolódik ehhez, hogy rendszerszerűséggel rendelkeznek, amelynek vizsgálatához elengedhetetlen a megfelelő osztályozásuk felismerése.

A névtípusok szerinti válogatás alapján jellemezhető valamely terület névadása s összehasonlítható más területekével.
Hasonló a jelentősége a nevek megbízhatóságának és pontosságnak a történelmi források (oklevelek, levéltári iratok) fölrajzi helyeinek azonosítása esetén.

A névterekben maguk a nevek a tárgyi (elsődleges) adatok. A rájuk vonatkozó adatok ebben az esetben másodlagos vagy metaadatok (a szöveges meghatározásoktól kezdve a koordinátákon és a névtípusokon át a statisztikai tényadatokig) [27]. Velük részletesen tagolható a névállomány.

Metaadatot képviselnek az osztályozás eredményeképpen keletkező névfajták is. Az egyes konkrét névhez hozzá kapcsolódik metaadatként a fajtanév. Például a Séd a következő fajta- vagy típusnevekkel rendelkezik (a későbbi fejezetekben tárgyalt típuscsoportokat a │ jel tagolja):
tulajdonnév, vízfolyás, │ mai magyarországi, │ hivatalos, értett, tájnyelvi │ endonima, ismeretlen eredetű, belső keletkezésű, │ főnév, jelentéshasadással keletkezett, elsődlegesen megnevező, egyszerű, │ alapnyelvi, kitüntetett.
Egy földrajzi névtérnek olyannak kell lennie, hogy ennek a rendkívüli típusválasztéknak megfelelően legyen kereshető az állománya. Ugyanakkor az alkalmazott tipológiáknak olyanoknak kell lenniük, hogy velük minden tulajdonnév osztályozható legyen, továbbá a többségükben a köznevek is.
A földrajzi névállomány tipizálásával eleve előre feldolgozott név-forrásállományok (ún. nyelvi korpuszok) keletkeznek. Ilyen például a népesség- és kultúrtörténetben, illetve a környezetvédelemben kitüntetett szerepet játszó víznevek, ezen belül a vízfolyásnevek, ezen belül a magyarországi, ezen belül a Heves megyei víznevek stb. összessége, melyeknek a környezetvédelemben kitüntetett jelentősége van. Ezáltal lehetőség nyílik válogatott névkorpuszok elemzésére és összehasonlítására, mely többek között a nyelvészeti, a kultúrtörténeti, és helynévkutatásokban hasznosíthatók.

Amikor a neveket a névtereken kívül (például a weben) a kereséshez keresőszóként felhasználjuk, a kapott találatokban ezek a nevek lesznek a metaadatok. Ezek jellemzik ugyanis a talált információs egységek (webrekordok, dokumentumok) tartalmát vagy formális jellemzőjét. Az egyes korpuszok összes szavát egyszerre keresőszavakként használva ráadásul maguk a találatállományok is válogatott forrásállományt (például dokumentumkorpuszokat) alkotnak. Például az összes Heves megyei vízfolyásnévvel és a „vízszennyezettség” keresőszóval találatok egymással megfeleltethető halmazát. Mindebből következik a névterek hasznosításának afféle „műszaki” formája is. Más szóval a névterek állományai a szemantikus weben keresztül, a nevek megfelelő, helyfüggetlen névazonosító webcímeikkel (URN), és a megfelelő hálózati protokollokkal összekapcsolhatók az ugyancsak a weben elérhető dokumentum- vagy egyéb adatbázisokkal.
Belátható, hogy a magyar földrajzi névtér rendkívül pontosan tükrözi a magyar kultúra földrajzi és történelmi hatósugarát. Jelentőségét nem lehet elég megbecsülni. Nem csak kulturális értelemben. A földrajzi neveknek gazdasági és politika, ennélfogva igazgatási jelentősége is van. A helyekhez kapcsolódó igazgatási, gazdasági és politikai döntések elképzelhetetlenek pontos, egyezményes, szabatos és a mindenkori döntés idejével összhangban levő névformák nélkül.

Hasonló a jelentősége a pontosságnak a történelmi források (oklevelek, levéltári iratok) fölrajzi helyeinek azonosítása esetén.

A személy- és testületi név állományok nagysága behatárolhatatlan. Hasonló a helyzet a köznevekkel is; ezekre az egyre speciálisabb, szinte végtelen számú szóösszetételek a jellemzők. Az egyes nemzeti nyelvű földrajzi nevek az előbbiekhez képes sokkal zártabb, átláthatóbb állományokat alkotnak. A változásuk lassú, új szavak nem keletkeznek rövid idő alatt nagy számban, és nem jellemzők az egyre speciálisabb szóösszetételek. Ezért a készülő nemzeti földrajzi névtérre a teljességre törekvés indokolható. A nemzeti kultúra szempontjából releváns földrajzi nevek esetén ez reális célnak látszik.
A földrajzi nevek osztályozása
A földrajzi nevek osztályozásában még ma is a nyelvészeti szempontok az uralkodók. „…a nyelvi leírást nem is a logikai rendjük érdekli elsősorban, hanem az, hogy ez a rendszer hogyan tükröződik a nyelvben, mégpedig magukban a helynevekben”, írja Hoffmann 5, p. 38].
A fentiek következtében a nyelvészetben alakultak ki különféle részletes földrajzinév-osztályozási rendszerek.

Az osztályozás azonban a történettudományok, a néprajz, a fogalomalkotás, az információkeresés és az adatbázis-kezelés számára is gyakorlati fontosságú. Ezért valójában más, nem csak nyelvészeti szempontból végzett felosztásokra is szükség van. A nyelvészeti osztályozások mellett mindezeket szintén tartalmaznia kell egy földrajzi névtérnek.
A személynevek, testületi nevek és köznevek állományához képest a földrajzi nevek fogalmi vagy ontológiai típusait kitüntetetten meghatározza egyrészt a megnevezett helyek területi elhelyezkedése, másrészt a történelmi névformák is. Ehhez társul, hogy a magyar földrajzi nevek többsége elválaszthatatlan a többnyelvűségtől. Vagy azért, mert a földrajzi hely van többnyelvű környezetben, vagy azért, mert a magyar névváltozat eleve nem magyar nyelvű területen fekvő hely neve.
Azonos szempont szerint is, szemlélettől, akár szakterületektől függően többféle osztályozási rendszer lehetséges. Nemzeti névtereknek nem feladata ilyen kérdésekben állást foglalni. Érvényes, hogy „minden típusnak, amelyet a Magyar Tudományos Akadémiában képviselt magyar tudományosság elfogad”. A változékonyságra tekintettel a besorolás akár többféle is lehet, az alkalmazott osztályozási rendszer függvényében. Ezért a típus szerinti minősítés esetében szerepelnie kell forrásként az alkalmazott osztályozási rendszer forrásadatának.
Fogalmi osztályozások

A „fogalmi” jelzőt jobb híján használom, hiszen fogalmak nélkül semmiféle osztályozás nem lehetséges. Itt arra hivatott, hogy jelezze, a fogalmak tartalmának és terjedelmének van elsődleges jelentősége, szemben az elsődlegesen jelentésétől függő „nyelvi” és a szavak adatbázisban való kezelési szempontján alapuló osztályozásoktól.

Osztályozás a denotátumok száma szerint

A földrajzi nevek a terjedelmük szempontjából lehetnek

–
köznevek (általános földrajzi nevek, mint elágazás, hegy, mál, zuhatag, síkság, hidrotermikus cseppkőbarlang; lakott hely, igazgatási egység, egyházközség, őshaza), és

–
tulajdonnevek (Hegyes-havas, Zöldmál, Vaskapu-zuhatag, Észak-alföldi-hordaléklejtő, József-hegyi-barlang; Budaszentlőrinc, Budapest. 2. kerület, Küküllői Református Egyházmegye, Magna Hungaria, Eldorádó).

Ez az osztályozás tehát abból a szempontból keletkezik, hogy megszámlálhatatlan előfordulást reprezentál az adott névvel megnevezett fogalom, illetve csak egyetlen előfordulást azonosít az adott név. A továbbiakban az általános névtípus megnevezést használom.

A földrajzi tulajdonnevek tehát egyedeket (a logika nyelvén egy elemű halmazokat), a köznevek típusokat (generikus nem-fogalmakat vagy a logika nyelvén valódi osztályokat) neveznek meg. A köznevek a névterekben lehetővé teszik a generikus és partitív hierarchiákat (ezzel az „ontologikus” kezelhetőséget).

Generikus hierarchia például:

József-hegyi barlang – magyarországi barlang – kárpát-medencei barlang – európai barlang – barlang – üreg – geomorfológiai képződmény – földrajzi képződmény – endurant – valami.

Partitív hierarchia például:
József-hegyi barlang – Budai-hegység – Dunazug-hegyvidék – Dunántúli-középhegység – Dunántúl – Kárpát-medence – Duna-medence – Európa – Föld – Naprendszer – Tejút – Világegyetem.

Ebből következik, hogy nem minden hely jelentésű köznév (például ágyás, kupac, pocsolya) földrajzi név.
Ugyanakkor lehetnek olyan, nem helyet jelentő köznevek (kőkereszt, mészégető kemence), és tulajdonnevek, melyek földrajzi neveknek számítanak (Eiffel-torony, Parádi Rákóczi-fa, Szabadság-szobor [Budapest]. Ezek ún. földrajzi helymegjelölők.

A helynévfajtákat megjelölő közszavak — mint a szókészlet bármely más rétege —strukturált rendszert alkotnak. Ennek elemzése lehet valójában a helynévfajták elkülönítésének igazi alapja [10] [14].

Az ontológiai osztályozás
Mint arra az előző fejezetben utaltam, kitüntetett jelentősége van a fogalmak tartalma szerinti osztályozásnak. A fogalmak tartalmát az ismertetőjegyek alkotják, melyek a fogalmak által reprezentált terjedelem egyedeit (a nyelvészetben a denotátumokat) jellemzik.

Amikor tehát a földrajzi tulajdonnevekkel megnevezett objektumokat (a denotátumokat) köznevekkel megnevezett fogalmak terjedelmeibe sorolják (például, hogy valami hegy, vízfolyás, település), akkor ez a felosztás nem nyelvészeti, hanem fogalmi alapú. Ugyanis nem a név, tehát a nyelvi megformálás határozza meg elsősorban az adott típust, hanem az, hogy maga a megnevezett objektum micsoda. Ez pusztán a névből nem mindig derül ki, hanem csak abból, hogy a név által megnevezett objektum miként általánosító (azaz milyen földrajzi köznév terjedelmébe tartozik). Ez nem csak akkor nem derül ki a névből, ha az eredeti jelentés elhomályosult (mint például a Séd esetén, mely az Árpád-kori nyelvben még patakocskát jelentett és a legutóbbi időkben már csak tájnyelvi szóként élt, az is lehet, hogy mára ebben a formájában is elhomályosult már), hanem az olyan nevek esetében is, mint Ánghely [külterületi településrész, de név alapján lehetne mikrokistáj], Bogács [van ilyen település és dülőnév is] vagy Tökhajigáló [Kispalád észak-keleti határának dűlőneve]. Ezek a nevek az ontológiai státusz ismerete nélkül is elemezhetők és besorolhatók nyelvészeti típusokba.
Az ontológiai besorolás, a releváns köznév megállapítása csak magának az objektumnak a vizsgálata alapján végezhető el, pusztán nyelvi alapon nem. Például az egyik Nagynyomás ma már nem szántó, hanem Szentes külterületi lakott része, a másik Nagynyomás pedig Mindszent külterületén szántó. Ezért az első típusa egy bizonyos időpontig növénytermesztési hely, utána viszont belterületi településrész, mivel lakott hellyé vált. A másodiké pedig növénytermesztési hely. Azaz pusztán a névformából nem lehet megbízhatóan következtetni. Az ontológiai rendezés tehát nem nyelvi, hanem fogalmi és terjedelmi. Különösen így van ez a nem beszédes egyrészes szavak esetében (például Tücsök [domb]), ill. a metaforikus neveknél (például Békavár [mocsaras hely]).

Az objektumok fogalmi hovatartozása szempontjából végzett felosztásnak kiemelt, afféle vezérlő szerepe van. Mivel a dolgok létbeli rendjét hivatott kifejezni, nevezhetjük a földrajzi nevek ontológiai osztályozásnak is.

Fontos felismerés, hogy a földrajzi tulajdonnevek ontológiai osztályozása elválaszthatatlan a földrajzi köznevek osztályozásától. A köznevek osztályozása egyben az tulajdonnevek osztályozását is jelenti.

A fölrajzi tulajdonnevek által jelölt dolgok (objektumok, egyedek, denotátumok) ontológiai típusainak rendszerét a földrajzi köznevek rendezése alapján lehet kialakítani. A földrajzi névben a köznév nem mindig jelenik meg a névben, de szemantikai értelemben akkor is létezik (nyelvészeti megközelítésben nevezik alapelemnek, alaprésznek is). Ez a tipológia természetesen csak a megnevezett dolgok kiemelt ismertetőjegyein alapszik, és ezért – mint minden tipológia – elnagyolt. Nem helyettesíti az egyes megnevezett dolgok pontos meghatározását, vagy legalábbis körülhatárolását. De ez utóbbinak is leglényegesebb eleme a köznév által megnevezett fogalom.
 Például a Bükkös-patak esetében az, hogy akármennyire is részletező a meghatározása, alapvetően patakról van szó
:
„Nedvesebb időszakban a Dobogó-kő déli lábánál eredő, szárazabb évszakokban csak Sikáros-pusztánál megjelenő, a Dömöstől a Szőke-forrás völgyén és a Király-kúti nyergen keresztül Szentendréig futó törésvonalat követő, Dömörkapunál kis vízesést alkotó, és Szentendre óvárosának déli szélén a Dunába torkolló, 16 km hosszú patak.”
Valójában nem egyetlen helyes meghatározás létezhet. Például az egyes szakterületeken ugyanarra dologra a saját szempontjaik alapján eltérő meghatározások keletkezhetnek. A névterekben erre is hasonló érvényes, mint a névtípusokra és névformákra: „minden értelmezésnek, mely elfogadott”.
A nyelvészeti szakirodalomban az ontológiai osztályozás eredményeként keletkező osztályokat megkülönböztetésül a többi osztályozás eredményétőt hajlamosak típusoknak nevezi. Ez olyan, mintha a farkaskutyát kutyának neveznék, megkülönböztetésül az agártól, dakszlitól, pulitól, stb. Holott ezek is mind „kutyákok”, ahogy a különféle nyelvészeti és igazgatási stb. célú osztályozások eredményeként is típusok keletkeznek.
Az ontológiai osztályozás térbeli szerveződése

A létnek térbelisége és időbelisége van. A hely besorolását a térben az dönti el, hogy a térben micsoda az adott hely. A típust a térben ez szabja meg. Ezáltal alakul ki a földrajzi nevek térbeli rétegződése.

A térbeli osztályozás alapja a lét egymásra épülő szerkezete [17], [18]. Ezeket a szinteket létszinteknek vagy komplexitási szinteknek nevezik. Úgy is mondatjuk, hogy ezek a térszerveződés két rendkívül átfogó szférái. Az első a spontán, természeti térszerveződés, a másik pedig a kizárólag embertől függő, mondhatjuk, célorientált (teleologikus) térszerveződési forma.
E szerkezet szerint tagolódik mind a természeti, mind a társadalmi szféra. A természeti szférán belül különböztetjük meg a fizikai – biológiai – pszichikai létszinteket [17][22][24]. Ez kihat a földrajzi objektumok osztályozására is.

A természeti szféra szeveződése

A helyneveket a nyelvészeti és térképészeti szakirodalomban hagyományosan többnyire csak a földfelszínre korlátozva értelmezik. A mai magyar nyelv rendszere szerint például „a földrajzi név világrészek, országok, tartományok, továbbá a különféle tájrészek természetes és mesterséges alakulatainak megkülönböztető neve.”

Ez annyiból érthető, hogy a többi szinten a nevek többsége (ha a történetileg kialakult csillagképektől eltekintünk, mint például a Göncölszekér) a legeslegújabb kor és a tudományos nyelv termékei. Hozzájuk kevesebb történeti, néprajzi stb. információ kapcsolódik. A földrajzi névterek alapelve azonban, hogy „minden földrajzi hely nevének, amely létezik”.
Mivel helyek esetén fizikai objektumokról van szó, ezért a természeti szférában a fizikai létszinten jelennek meg, ezen belül pedig alszintek szerint tagolódnak: világűr – légkör – földfelszín – földbelső.

Ebből következik, hogy földrajzi nevek nem csak a földfelszín objektumai, hanem

–
a világűr, a csillagászat objektumai is (az asztrotoponimák, mint például Föld, Hold, Naprendszer, Halley-üstökös), továbbá a világűr övei, az ég szférái, a halmazok [naprendszerek, galaxisok és galaxisrendszerek], ködök, fekete lyukak stb. (a kozmonimák, például az Állatöv, Halak [csillagkép], Tejút, Saggitarius [törpegalaxis], Lófej-köd, Saggitarius A, [fekete lyukat jelző rádióhullám-forrás a törpegalaxisban]);
–
a légkör szintjei (például földi mágneses mező, troposzféra; Kármán-vonal, Van Allen sugárzási öv);

–
a föld belsejének egyes képződményei (Eurózsiai lemez, Laurázia, Parajdi-sótömzs, Szent András-törésvonal).

A tagolás az 1. ábrán látható. Jól kiütközik a térbelisége (a térben elfoglalt hely).
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1. ábra
A természeti szféra felosztása

A világűr (csillagászati) objektumai bizonyára tovább tagolódhatnak a halmazállapotuk szerint
 (fekete lyukak, ködök, égitestek, halmazok, halmazok halmazai stb. A légköri helyek feltehetően a légköri szférák (magassági szintek) szerint különíthetők el. E tipológiában ezt nem részleteztük.

A földfelszíni helyeken belül a felosztási szekvenciában ontológia szempontból első helyen álló vizek (pontosabban a vízrajzi helyek) és a második helyen álló domborzati helyek (a geomorfológiai helyek) további felosztása helyzeti, illetve alaktani:
vízrajzi hely

víz


folyóvíz (Rákos-patak)


állóvíz (Balaton)


vizeredet és –vég (Disznófő-forrás, Duna-delta)


vízrész (Fűzfői-öböl)

vízkörnyék



vízhatároló (Római-part)


vízzel határolt (Margit-sziget)


vizes terület (Ecsedi-láp)

vízrajzi táj (Finn-tóhátság)

glaciológiai objektum (Aletsch-gleccser)
domborzati hely


sík (Solti-lapály)

kiemelkedés


nagy kiemelkedés (János-hegy)


kis kiemelkedés (Tündér-szikla)

bemélyedés


nagy bemélyedés (Rám-szakadék)


kis bemélyedés (Basa-gödör)
2. ábra.
A földfelszíni helyek alaktani rendezése

A biológiai tagolás (növény-, állat- és emberföldrajzi) ezen belül csak a legösszetettebb objektumfajta, a tájak esetében jelenik meg érdemben, és azon belül is elsősorban a határnevekkel (mikrotoponimákkal) megnevezett mikrokistájak esetén. Elvileg a nagy-, közép- és kistájak esetén is érvényesül a biológiai szint befolyása, de sokkal kisebb mértékben, ezért ebben a tipológiában a utóbbiakon belül így nem tagoltam.
A tájak valójában egy másik ontológiai felosztási szemponton alapulnak. A tájfogalmak nem a domborzati megjelenés, hanem a társadalmi értékelés eredményeként keletkeznek: a fedettségi vagy egyéb hasznosíthatósági jelleg (Borókás, Gubacsi-hálás), vagy a történések nevesített emlékezete (Nyugodó, Szakállszárító, Vesdlegatya) nyomán, az elmúlt néhány évszázadban pedig a rendszerező, tudományos feldolgozás (Alpokalja, Fertőmelléki-dombság, Nyugat-Dunántúli-hegyvidék) alapján.
Úgy is mondhatjuk, hogy a tájak esetében a természetes térszerveződés emberi átértékelése, társadalmilag releváns tartalommal való megtöltése játszódik le, de még anélkül, hogy a társadalmi-teleologikus nézőpont kizárólagosság válnék.
Ebből az is következik, hogy a tájak osztályozhatók domborzat alapján is. Ehhez azonban – ellentétben a tájnévadással keletkezett nevekkel –nem a nevet kell elemezni, hanem a megnevezett objektumot kell pontosan azonosítani, ami történeti esetekben nem mindig lehetséges (jellegzetes példa a hadadi Kunár-vár – egyelőre nem akadt helybeli, aki a határában azonosította). Más esetben nem egyszerű a domborzati azonosítás, mert még a mikrokistáj is többféle domborzaton terülhet el. A Budakeszi-erdő például völgyekkel, kiemelkedésekkel erősen tagolt terület, melyről csak elnagyoltan állítható csak, hogy a Széchényi-hegyet a János-heggyel összekötő vonulat nyugati oldala, tehát hegyoldal, azaz a tipológia szerint kiemelkedés.
Kisebb tájak, elsősorban a mikrokistájak, részben a kistájak határnevek is, ami egy harmadik, igazgatás-földrajzi felosztás, és lejjebb, a társadalmi szféra felosztásakor tárgyalom.
A tájak szerinti típusokra azonban különösen nagy szükség van névanyagok nyelvi elemzésekor, igazgatás érdekekből, és turisztikai szempontokból, ami indokolja, hogy az ontológiai tipizálás szempontjának homogenitását megtörjük. Ez egyébként a társadalmi szféra felosztásakor se kerülhető el.
táj


nagytáj (Dunántúl)

középtáj (Gömör)

kistáj (Hetés)

mikrokistáj (határnév)


fizikai földrajzi (Kövesd)


növényföldrajzi (Mikula-haraszt, Nagy-irtás
)


állatföldrajzi (Cinegés, Kutyaszorító [keskeny földdarab])


emberföldrajzi (Gabi-halála)
3. ábra.
A tájak rendezése.

Mennél speciálisabb (al)szintről van szó, annál inkább halványul a szintjelleg, és kerül előtérbe az objektumok különféle, egyre szétágazóbb, speciálisabb minősége. Ebbe az irányba tovább finomítva a tipológiai rendszert, számolni kell azzal, hogy a speciálisabb szintek osztályai redundánsak lehetnek. Ezért egy tipológiában (hierarchikus osztályozási rendszerben) célszerűtlen tovább finomítani felosztást. A speciálisabb szerkezet ugyanis már elsődlegesen nem ontológiai, hanem szemantikai. Az egyes földrajzi köznevek generikus, partitív, oksági stb. szemantikai relációi strukturálják az állományt polihierarchikus gráf formáján (ahogy azt korábban a József-hegyi-barlang példáján az „Oszályozás a denotátumok száma szerint” című fejezetben bemutattam).
A társadalmi szféra szerveződése

Noha a földrajzi objektumok fizikaiak, nem kerülhető el a tipizálásuk társadalmi szempontból. Ez már megmutatkozott a tájak esetében is, noha itt a térszerveződés természeti (fizikai, növény- és állat- és emberföldrajzi) tényezői hangsúlyosak maradtak. A társadalmi szféra felosztásakor már kizárólag a gazdasági, civilizációs-igazgatási-politikai és kulturális szempontok az uralkodóak, a célorientált jelleg.
Ennek ellenére – és figyelemre méltóan – a természeti szférában elsődlegesen érvényes fizikai-ontológiai rendeződés itt is kényszerítő erejű marad, csak rejtettebben jelenik meg a gazdasági –  civilizációs (igazgatási/politkai) – kulturális szintek megjelenésében. De mondható, hogy a gazdasági szint a „társadalomfizikai”, a civilizációs a „társadalombiológiai”, és a kulturális a „társadalompszichikai” létszint.

A tagolás a 2. ábrán látható. Jól kiütközik a társadalmi szint/térbeliség (az alap–felépítmény jelleg).

társadalmi szint
a társadalmi létezés helye

gazdasági/gazdaságigazgatási


mezőgazdaság



növénytermesztési (Gabonás, Erdei-kaszáló, Széles-forduló)



állattenyésztési (Göböly-járás, Csapás-legelő, Puszta-méhes, Tatár-szállás)


közlekedési (Dömör-kapu, Rétre-járó, Lódöglesztő)


kereskedelmi (Alsó-Vásáros, Barompiac, Pálinkás)

igazgatási (civilizációs-politikai)


gazdaságigazgatási (Felső-szúnyogi-határ, Gubás-telek, Nyomás-dűlő)


népességigazgatási



lakott hely (Nagykovácsi, Juliannamajor)



igazgatási egység (Pomázi járás, Közép-Magyarország)



állam (Anglia, , Magyar Királyság, Német Birodalom)

kulturális


néprajzi (Csángóföld, Makkosmária, Maria Zelli zarándokút)


történelemföldrajzi (Borostyánút, Etelköz, Kézdi-szék)


mesebeli (Bergengócia, Erdorado, Óperenciás-tenger)

létesítményi [földrajzi megjelölések]
4. ábra.
A társadalmi szféra felosztása.

Egy, az ontológiakutatás szempontjából korai (és attól teljesen független) tanulmányában Tóth József az alapvető társadalmi létszinteket a földrajzi térelmélet keretében fogalmazta meg (3. ábra) [13]. Alapvető hordozóként a természeti szférát tüntette fel, melyet tovább nem tagolt. Az ebben a tanulmányomban társadalminak nevezett szférát tagolta három létszintre. Lényegtelen, hogy ő a civilizációs (igazgatási-politikai) szférának a „társadalmi” nevet adta (holott a gazdasági és a kulturális is „társadalmi”), továbbá, hogy a gazdasági szférát lineárisan a társadalmi után adta meg. A tetraédermodellből ez a linearitás nem következik, viszont következik egy nagyon szoros és kölcsönös egymásra épülés, afféle „jing és jang” formában. Más szóval a társadalmi szférában se alulról fölfelé, se fölülről lefelé nem következik, hogy bármelyik független lenne a másiktól. Nem képzelhető el például gazdaság civilizáció és kultúra nélkül (illetve ezek nélkül vége) és fordítva. Tóth a földrajzi tér egészét értelmezte a természeti és társadalmi szférák, és azon belül a létszintek egymásra hatásának a fényében.

5. ábra.
A települések Tóth József-féle tetraéder modellje.
Tóth a modelljét a települések vizsgálata során dolgozta ki, nem véletlenül. Ezek ontológiai tipológiája – a társadalmi szférán belül – ugyanis alapvető. Felismerte, hogy a település egymással dinamikus kölcsönhatásban álló természeti, gazdasági, valamint civilizációs szintek (nála: infrastrukturális, műszaki szférák) egymásra hatásából keletkező képződmény. Modelljéből az is következik, hogy az egymásra hatásban a kulturális létszint is egyenrangú szerepet játszik.
Az ontológiai szemlélet következetes alkalmazásával kialakított tipológiában azonban nem csak a lakott helyek, hanem az igazgatási egységek is alapvető téralakító szerepet játszanak. Úgy viszonylanak egymáshoz, ahogy az egyedek viszonylanak a nagyobb összességekhez (holott az egyedek is összességek, csak egy másik szinten). Más szóval egy lakott hely is nagyon sok részből áll, de a lakóhelyeket átfogó igazgatási szerveződési egységek elől nézve ezek mégis csak pontszerűvé sűrűsödő, tehát homogén egységek.
Ontológiai szempontból mellékes, hogy mit tekintünk de facto településnek, mivel ez a fogalom kizárólag a magasabb szerveződési szinthez viszonyítva létezik. Ezért lényegtelen, hogy az agglomeráció település-e vagy sem, mert ez csupán formális, igazgatási kérdés. Ha az egész föld egyetlen lakóhelytenger lenne, akkor is szükség volna a részek és egészek rendszerére, és ennek akkor is két alapvető szintje lenne: az, ami települési (azaz lakott helyi) egységnek fog számítani, és azok a további rétegződések, amelyek a településegység szempontjából összességek. Hogy ez az elem-összesség viszony mennyire szinthez kötött, viszonylagos, jól példázza, hogy a településrészek (kerületek) felől nézve maga a település is összesség.
A népességigazgatási alszintek (altípusok) önálló ontológiai logikájú rendszert alkotnak a partitív szemantikai relációk alapján.

hierarchia
nemzetközi jelzet
további felosztás
népességigazgatási


lakott hely



település
LAU1
településen belül:




falu
falu- és községrész (pl. alvég, felszeg, főútmelléke)



község





kisközség





nagyközség




város
LAU1
városon belül:




kisváros
„környék” (pl. Szent István park környéke)




középváros
városrész/-negyed




nagyváros
lakótelep




világváros
kerület / városi körzet / örs  stb.




metropolis





megalopolis



településrész
egy másik lehetséges felosztás szerint:



belterületi településrész (lakott hely)
puszta



külterületi településrész (lakott hely)
tanya





major stb.


igazgatási egység


járás

választókerület
körjegyzőség
egyházkormányzati egység




megye
NUTS3




régió
NUTS2





országrész
NUTS1







állam








államok feletti egység

6. ábra. A lakott helyek és igazgatási egységek felosztása. A nemzetközi jelzetekre vonatkozóan lásd a „Nemzetközi igazgatási osztályozás” c. fejezetet.
A falvak, községek státusza mindig az adott közigazgatási szabályozás függvénye. Időben is változik, és országonként is, attól függően, miről döntenek úgy, hogy önálló – városnál kisebb – településigazgatási egységet képviseljen. A falvakon, községeken belül is lehetnek többnyire informális, helyt élő módon használt részek, melyek valójában belterületi településrészek.
A városokra hasonló érvényes. Egyrészt az igazgatási szabályzás határozza meg státuszukat, másrészt informálisan vagy hivatalosan további részekre oszthatók föl. Ennek az utóbbinak különösen a világvárosok esetén nő meg a jelentősége.

A településrészek mesterséges/hivatalos felosztása a bel- és külterület. A – nem mindig tömör beépítettségű – belterületen kívüli részek, a „tanyás határrészek” más fajta közigazgatási feladatokkal jártak, mint a belterületiek. A probléma az, hogy nincs egészen pontosan meghatározva, hogy a külterületbe beleérthetők-e a természetföldrajzi objektumok vagy csak a lakott helyek? Az Oszoly nevű hegy például Pomáz külterülete (határrésze), de aligha külterületi településrésze.

Az igazgatási egységeknek államonként is, de egy államon belül is nagyon eltérő fajtái vannak. Államon belül közigazgatási, jogi igazgatási (például körjegyzőség), rendészeti (rendőrörs), egészségügyi körzetek, tankerületek stb. lehetségesek.
A fenti gazdaság-, igazgatás és kulturális földrajzi felosztások elvileg kimerítően tartalmazzák a helyneveket. A A térképészeti gyakorlat hatására földrajzi névként funkcionálnak a létesítmények és számos egyedi építmény (ún. tereptárgyak) is. Ez utóbbiak ugyan nem tartózkodási helyek, de helyekhez kötődnek és fontos viszonyítási pontok. Ontológiai tipológiájuk ugyancsak a gazdaság – civilizáció – kultúra létszintjeire hajaz, számos speciális jellemvonással. Mivel nem igazi földrajzi nevek, ezért a térképészeti és információkeresési
 gyakorlatban a „földrajzi megjelölés” a nevük.


létesítmény, építmény (földrajzi megjelölés) 


földmű, műtárgy (Kopaszi-gát, Kvassay-zsilip)

mezőgazdasági (akol, állami gazdaság, dögkút, vadászles; 1. sz. állattartó-telep, Herceghalmi Kísérleti Gazdaság Rt.)

ipari létesítmény (5. akna, Béka-vári-vizes-malom, Tungsram Művek)


gazdasági-pénzügyi (OTP II. kerületi fiók)


hírközlési (13. kerületi Postahivatal, Lakihegyi adótorony, MTI)


kereskedelmi-áruforgalmi (Lehel-piac, Nyugati-üzletház)


közlekedési



közúti (Budaörsi benzinkút, Népligeti autóbusz végállomás, Bástya sétány, Gozsdu udvar, Széna tér, Váci utca)



vasúti (Badacsony vasúti megállóhely, Budapesti Keleti pályaudvar, Csajágröcsöge 14. sz. őrház, Setovábbutca, Száva utcai kocsiszín, Váci út)


vízi (Hajógyári jachtkikötő, Mária Terézia-móló, Elbe 17 szárazdokk, Szántódi rév, Szapári-rakpart)


légi (Ferihegyi repülőtér, Malév 240-es számú járat, MWARA EUR légi útvonalterület, VEUR (EUR-MET) kiosztási és vételi körzet)


egyéb (Balatonkesei alagút, Kőröshegyi-völgyhíd, Margit-híd)

igazgatási (Alkotmánybíróság, Országos Nyugdíjbiztosító Főigazgatóság, Parlament. VOSZ székház)


katonai (Citadella, Babolc vára, Savanyúleves-bástya, Vajdahunyad vára Budapest)


idegenforgalmi-turisztikai (Császár-fürdő. János-hegyi kilátó, Vidámpark)

vendéglátó (Csikóváraljai-kulcsosház, Hanyattlöki-csárda [Zenta], Thermal Hotel Hélia)

közösségi (Farkasréti Temető, Omszki-park, Onológiai Intézet)


kulturális (Kölcsey Ferenc gimnázium, Műegyetem, Sztálin szobor [Budapest])


vallási (kőkereszt, mészégető kemence; Megváltó Krisztus Szobra [Rio de Janeiro], Szent István-bazilika, Tihanyi Apátság)
7. ábra.
A létesítmények (földrajzi megjelölések) felosztása.
A részletesebb – elsősorban nyelvészeti – elemzések eredményeként egy-egy típuson (például a csárdákon, kocsmákon) belül számos tipológia alakítható ki

A típushoz tartozás időbelisége
A létnek a térbelisége mellett egyszerre van időbelisége is. Ennek következtében rendkívül gazdag kronológiai rétegződések léteznek. Azaz a hely besorolása az időtől is függ. Természetföldrajzi hely típusa időben túlnyomórészt változatlan a geológiai jelenben (a hegy hegy marad), ezen belül még inkább a történelmi időben.

A mikrokistájak, továbbá az emberföldrajzi helyek túlnyomó része ezzel szemben a történelmi időben tipológiailag változhatnak, mégpedig olykor – különösen ami a településneveket és igazgatási egységeket illeti – nagyon rövid időközben is.

Például a mai Tállya település helye a keletkezése idején, a tatárjárást követő első évtizedekben irtás volt, amire az oda telepített francia szőlőművelők adta név – taille – utal (ennél fogva akkor egy ideig növényföldrajzi hely volt). A budai Rózsadomb ma városrész, egykor azonban szőlőkkel borított domb volt (és azt megelőzően feltehetően erdős domb, és lehet, hogy akkor is volt valamilyen neve). Az ugyancsak budai Nyék egykor falu volt, a török időkben és egy ideig utána pusztaság (tehát növényföldrajzi kistáj), később major (külterületi településrész), ma pedig belterületi településrész a 2. kerületben.
Az ontológiai osztályozás időbeli rétegződése

A típust nem csak az szabja meg, hogy a térben micsoda, hanem az is, hogy ez a térben meghatározott hely időben micsoda. Azaz a hely besorolását az időben is el kell dönteni. Ezáltal alakul ki a földrajzi nevek időbeli rétegződése.

Az időbeli változás – egyelőre, belátható időn belül – elsősorban a társadalom-földrajzi neveket, ezen belül pedig a település- és igazgatási egység-neveket jellemzi, mégpedig viszonylag rövid időszakokon belül is.
 Történelmi léptékben azonban jellemzi a tájneveket (elsősorban a mikrokistájneveket), atovábbá a domborzati és a vízrajzi neveket is. Csak megjegyezzük, hogy a felsoroltak közül a legtartósabbak (legalábbis ami a szótöveket illeti) a nagy vizek nevei. Ezek éppen ezért az egyik legértékesebb néprajzi-történelmi földrajzinév-szókincset alkotják.
Gyakorlati (például igazgatási) szempontból a legfontosabb időbeli rétegződés a hivatalos településnevek és a közigazgatási határok változása.
Az előző fejezetben már említettük a mai Tállya települést. A budai Rózsadomb ma városrész, egykor azonban szőlőkkel borított domb volt (és azt megelőzően feltehetően erdős domb, és lehet, hogy akkor is volt valamilyen neve).

A bonyolultabb esetek nem számítanak ritkaságnak. A 10. századtól létező Süly falu a 18. század második felétől Tápiósüly község nevet kapta, 1950–54 között Tápiósággal egyesítve Sülysáp, utána megint Tápiósüly, 1970-től pedig újra Sülysáp lett.
Tiszaföldvár 1950-ig a Tiszai alsó járáshoz, utána a Kunszentmártoni járáshoz, 1983-tól az átnevezett Kunszerntmártoni kistérséghez, 2013-tól a visszanevezett Kunszentmártoni járáshoz tartozott.
A határon túli magyar települések státuszváltozásai se egyszerűek. Gyulakuta az 1974-es területrendezésig önálló község volt és utána is az maradt, de sokkal nagyobb területtel, mert Bordos, Csőb, Havadtő, Kelementelke és Rava addigi községek ezt a státuszukat elveszítették, faluk lettek, és a megnagyobbított Gyulakuta településrészei.
Eme viszonylag egyszerű kronológiai rétegződés mellett vizsgáljunk meg röviden egy bonyolultabb esetet, amely azonban nem számít ritkaságnak. 
A mai 2. kerület nyugati, ma kertes házakkal beépített Vadaskerti úti környékén a budai Nyék a kora Árpád-korban, a törzsek széttelepítése, összekeverése idején törzsi szálláshely volt (és a bizonyára még nem is falusias szálláshelyet magát ugyanúgy nevezték, ahogy a törzset), és az Árpád-kor idején falu lett ezen a néven. Határa kelet felé a mai Pasarétig, nyugat felé pedig Pesthidegkútig érhetett. A tőle nyugatra eső hegyes-erdős része királyi vadászterület volt. Eleinte tehát szálláshely, majd a török időkig a típusa település (falu) volt. A török időkben és utána névtelen pusztasággá vált (tehát növényföldrajzi kistáj), az Árpád-kori helynevek kihaltak. A 18. század közepétől területének egy része körülkerített legelő, erről kapta a Budára települt németektől a Hutwiese határnevet. 1821-től Leopoldsfeld vagy Leopoldifeld majorság (tehát Buda külterületi településrésze). Az 1847-es dűlőkeresztelő után Lipótmező (változatlan típusként), a nyugati egykori vadaskert határrész ekkor kapta a Vadaskert nevet, ennek keleti részén a 334 m magas, erdővel borított hegy a Nyéki-hegy nevet (az első állattenyésztési-vadászati hely, a második kiemelkedő nagy térszínforma). 1873-tól a 2. kerület belterületi településrésze lett. 1949-ben Lipótmezőnek a Hűvösvölgyi úttól északra fekvő része (ahol az Árpád-kori falu feküdt) a Nyék nevet kapta vissza, a Lipótmező nevet a Hűvösvölgyi út déli oldalán, az erdős Hárshegyi-lejtőn elterülő elmegyógyintézet területére korlátozták.
Az informatika előtti korban ezeknek a változásoknak a szemantikai követése strukturáltan és időbeli visszakereshetőséggel gyakorlatilag megoldhatatlan volt. A névtérkezelő rendszerek megjelenésével ez a kérdés – megfelelő adatmodell alapján – a keresés számára egyszerű, felhasználóbarát módon lett megoldható. A 8. ábrán az időkezelés leegyszerűsített adatmodellje látható. A lényege, hogy minden, az időbeli rétegzettség vonatkozásában releváns egyedtípusból (a típus itt a modell különféle egyedeinek a típusait jelenti) és időadatból ún. kapcsoló egyedtípust kell létrehozni, és ennek alapján automatikusan megoldható, hogy a rendszer megadott idő vagy időszak esetében az időben releváns találatadatokat jelenítse meg.


8. ábra.
Névtér adatmodell egyszerűsített időmodellrésze.

A budai Nyék esetében, ha a keresés idejeként az Árpád-kor van megadva, a következő a találat megjelenítése (9. ábra):

Nyék
[10. század–16. század]


Magyarázat: Az Árpád-kor kezdetétől falu a mai 2. kerület nyugati, ma kertes házakkal beépített Vadaskerti úti környékén. Határa kelet felé a mai Pasarétig, nyugat felé pedig Pesthidegkútig érhetett. A tőle nyugatra eső hegyes-erdős részen alakították ki a királyi vadászterületet, a falu szélén pedig királyi vadászház állt. A török időkben és utána részben puszta, részben beerdősült, az Árpád-kori helynevek kihaltak.


később
Hutwiese
[1750-től kb. 1850-ig]



Leopoldsfeld
[1821–1847]



Lipótmező
[1847–1949]



Nyék
[1949-től]


általánosan
Pest vármegyei falu
[11. század–1873]


egésze
Pilis vármegye

mellette
Budaszentlőrinc
[14. század–1526]


általános névtípus
tulajdonnév


ontológiai típus
falu


területi típus
történelmi magyarországi


igazgatási típus
nem hivatalos


használat
értett

elterjedés
köznyelvi


nyelvkörnyezet
endonima


eredet
ugor


keletkezési hely
belső keletkezésű


szófaj
főnév


keletkezéstörténet
névátvitel


szemantikai funkció
elsődlegesen megnevező


lexikai funkció
egyszerű


nyelvkezelés
alapnyelvi


megjelenítéskezelés
kitüntetett

koordináta
47.536111 : 18.985556

9. ábra.
Nyék Árpád-kori falu megjelenítése tétele.

Ha a keresés idejeként 1750-es adunk meg, a találat megjelenítése (10. ábra):
Hutwiese
[18. századtól a 19. századig]


Magyarázat: Bekerített legelő a török időkben elpusztult Nyék falu helyén. 1821-től Leopoldsfeld majorság.


korábban
Nyék
[10. század–16. század]


később
Leopoldsfeld
[1821–1847]



Lipótmező
[1847–1949]



Nyék
[1949-től]


általánosan
Pest vármegyei táj
[11. század–1873]


egésze
Pest vármegye
[–1949]


általános névtípus
tulajdonnév


ontológiai típus
állattenyésztési hely


területi típus
történelmi magyarországi


igazgatási típus
nem hivatalos


használat
értett

elterjedés
köznyelvi


nyelvkörnyezet
endonima


eredet
középfelnémet


keletkezési hely
belső keletkezésű


szófaj
főnév


keletkezéstörténet
jelzős szerkezetből


szemantikai funkció
funkciókifejező


lexikai funkció
összetett


nyelvkezelés
nem alapnyelvi


megjelenítéskezelés
kitüntetett

koordináta
47.536111 : 18.985556

10. ábra.
Nyék helyén fekvő település a 18. században.

Ha a keresés idejeként az alapértelmezett mai dátumot adjuk meg, a találat megjelenítése (11. ábra):
Nyék

[1949–]


Magyarázat: Az Árpád-kor kezdetétől falu a mai 2. kerület nyugati, ma kertes házakkal beépített Vadaskerti úti környékén. Határa kelet felé a mai Pasarétig, nyugat felé pedig Pesthidegkútig érhetett. A tőle nyugatra eső hegyes-erdős részen alakították ki a királyi vadászterületet, a falu szélén pedig királyi vadászház állt. A török időkben és utána névtelen pusztasággá vált, az Árpád-kori helynevek kihaltak. A 18. század közepétől területének egy része körülkerített legelő, erről kapta a Budára települt németektől a Hutwiese nevet. 1821-től Leopoldsfeld majorság. Az 1847-es dűlőkeresztelő után Lipótmező; a tőle nyugatra eső egykori vadaskert ekkor kapta a Vadaskert, és ennek keleti részén a 334 m magas, erdővel borított hegy a Nyéki-hegy nevet. 1873-tól a 2. kerület belterületi településrésze lett. 1949-ben Lipótmezőnek a Hűvösvölgyi úttól északra fekvő része (ahol az Árpád-kori falu feküdt) a Nyék nevet kapta vissza, a Lipótmező nevet pedig a Hűvösvölgyi út déli oldalán, az erdős Hárshegyi-lejtőn elterülő elmegyógyintézet területére korlátozták.


korábban
Nyék
[10. század–16. század]



Hutwiese
[18. századtól a 19. századig]



Leopoldsfeld
[1821–1847]



Lipótmező
[1847–1949]



Nyék
[1949-től]


általánosan
budapesti városrész
[1873–]


egésze
Budapest. 2. kerület
[1873–]


mellette
Apáthy-szikla
[1847–]



Budaszentlőrinc
[14. század–1526]



Határ-nyereg
[1847–]



Lipótmező
[1949-után]



Nagy-Ördög-árok
[1847–]



Pasarét
[1847–]



Vadaskert
[1847–]


általános névtípus
tulajdonnév


ontológiai típus
belterületi településrész


területi típus
mai magyarországi


igazgatási típus
hivatalos


használat
értett

elterjedés
köznyelvi


nyelvkörnyezet
endonima


eredet
ugor


keletkezési hely
belső keletkezésű


szófaj
főnév


keletkezéstörténet
névátvitel


szemantikai funkció
elsődlegesen megnevező


lexikai funkció
egyszerű


nyelvkezelés
alapnyelvi


megjelenítéskezelés
kitüntetett

Köztaurusz-azonosító
6489


koordináta
47.536111 : 18.985556


irányítószám
1026


telefon-körzetszám
1

11. ábra.
A mai budai Nyék.

Ha a kereséskor csak a koordinátákkal meghatározott helyet adják meg, akkor találati mutató jelenik meg:

47.536111 : 18.985556

–
–
[<10. század]

Nyék
falu
[10. század–16. század]

–
puszta
[16. századtól a 18. századig]

Hutwiese
növénytermesztési hely
[18. századtól a 19. századig]
Leopoldsfeld
külterületi településrész
[1821–1847]
Lipótmező
belterületi településrész
[1847–1949]
Nyék
belterületi településrész
[1949-től]
Ha a kereséskor a koordinátákkal meghatározott helyet, és azt az időt adják meg, mialatt a területen nem létezet település, a következő találat jelenik meg:

47.536111 : 18.985556
[1660]
–
puszta
előtte
Nyék
[10. század–16. század]

utána
Hutwiese
[18. századtól a 19. századig]


Leopoldsfeld
[1821–1847]


Lipótmező
[1847–1949]


Nyék
[1949-től]

A szemantikai alapú, strukturált informatikai névtérkezelés tehát nem csak a hagyományosan papírhordozón rögzített különféle szótári megjelenítésekhez, de még az eddig kialakult informatikai névtárkezelésekhez képest is ugrásszerű változást jelent.
Területi osztályozás
A földrajzi nevek aszerint is tipizálhatók, hogy hol fekszenek. A magyar földrajzi nevek esetében jellegzetes, hogy a határok változásával nagyon különböző területi típusok keletkeztek.

–
a mai Magyarország nevei (Corvin-köz, Bácsvár-orom, Pannonhalmi Területi Főapátság, Ürbőpuszta);

–
a történelmi Magyarország nevei (a történelmi Szlavóniát és Horvátországot névtéri szempontból nem ide sorolom) (Deáki, Madéfalva, Szávaszentdemeter, Tordai-hasadék, Verőce vármegye);
–
moldvai magyar helynevek ˙(Jászvásár, Csöbörcsök, Dnyeszterfehérvár, Karácsonykő, Kisjenő, Milkói Püspökség, Szabófalva, Várhely)

–
a magyarok által történelmileg kisebb-nagyobb mértékben benépesített vagy elfoglalt, az előbbieken kívüli területek nevei (alsó-ausztriai, szlavóniai-horvátországi, történelmi szlovéniai, boszniai, történelmi szerbiai, havasalföldi, moldvai/moldovai, galíciai/halicsi magyar nevek (Bécs, Bodony, Fejér-Szentegyház, Gácsország, Lodoméria, Medvevár, Nándorfehérvár, Só, Szádrév, Szörényvár, Tengerfehérvár);

–
a magyar vándorlás, kalandozások, peregrináció előbbieken kívüli mai is élő, történelmi, ill. tudományos nevei (Ágosta, Alamóc, Etelköz, Etil, Főlostom [Füstenfeld], Meótisz, Óperencia [Ober-Enns], Lech-mező, Magna Hungarie, Wittenberga);
–
a magyar kivándorlás helynevei (Buffalo West Side-i magyar evangélikus és református egyházközség, Ojtoz [Dobrudzsa], Új-Buda);

–
a magyar kultúrával a fentieken kívül összefüggő, a magyar helyesírás szabályai szerint írt helynevek (ezek száma óriási, és többnyire magyar helyesírással írott idegen nevekről van szó (Ferenc József-föld, Fürstenfeldi kerület, Párizs, Kongó, Szent Lőrinc-folyó, Szingapúr, Tűzföld).
Igazgatási osztályozás

Nemzeti igazgatási osztályozás

A névhasználat hivatalossága, adminisztratív és egyéb szempontú egységessége szempontjából két névtípus különböztethetünk meg:

–
hivatalos név
 (Antarktisz, Cluj [ha csak a román név a hivatalos], Eperjes [Békés megye], Fürstenfeld, Kolozsvár [ha a magyar név is hivatalosnak számít], Nyék [1841 után], Paris, Vénusz, Земля Франца Иосифа);

–
normatív név (egységesített, szabványosított név) (Dinnyési-fertő, Eperjes [Sáros vármegye], János-hegy, Juliannamajor, Nagy-Ördög-árok, Velencei-tó);
–
nem hivatalos név (Esthajnalcsillag, Ferenc József-föld, Főlostom, Nyék [16. század előtt]

Az ENSZ 2002-ben kiadott terminológiai szótára szerint a hivatalos név „valamely jogilag alapított (pl. nemzeti) névhatóság által jóváhagyott és az igazságszolgáltatásban/törvénykezésben alkalmazott név. [Györffy]”

A földrajzi névterekben nem csak egyetlen, hanem több állam által meghatározott hivatalos nevek szerepelnek. Egyik oka, hogy a nemzeti kultúra szempontjából határon kívüli nevek is nagy számban relevánsak lehetnek.

Különösen jelentős ez a magyar helynevek esetében, melyek hivatalos besorolása nagyon változó az időben. Például Léva [1918-ig], Levice [1918–1938], Léva [1938–1945], Levice [1945–] nevek hivatalos nevekként egyenrangú nevek. Névtérben mindegyik időfüggvényben minősített hivatalos név, melyeket a korábban–később oksági reláció kapcsol össze.

A hivatalos neveknek azonban egy államon belül is időben rétegződnek (Dunapentele 1951–1961 között Sztálinváros, utána Dunaújváros).
Hivatalos nevük csak a városoknak és községeknek, továbbá az igazgatási egységeknek van.

A résztelepülések és határnevek jelentős részére sem terjed ki a hivatalossá minősítés. Ezeket a legutóbbi évtizedekben akadémiai vagy minisztériumi felügyelet alatt álló névbizottságok gyűjtik és tarják nyilván. Ilyen Magyarországon az első világháború előtt létrejött Országos Községi Törzskönyvbizottság, ma pedig a Földrajzinév-bizottság. Az általuk nyilvántartott névállomány ugyan továbbra is csak töredéke a térképészeti gyakorlatban rögzítet helyneveknek, de jóval nagyobb, mint a hivatalos település- és igazgatásiegység-nevek állománya.

Az új keletű tudományos földrajzi nevek (Maros hordalékkúp), továbbá a túlnyomórészt ugyancsak tudományos keretek között keletkezett csillagászati (Ursa Maior) légköri és geológiai helyek (Tethys-tenger) neveit többnyire szakmai intézményi keretek között állapítják meg, sokszor szakmai normatív dokumentumokban is rögzítik.

Az így nyilvántartott földrajzi neveket nevezhetjük normatív (egységesített, szabványosított) neveknek. Minősítésüket az dönti el, hogy létezik-e a fentiekben leírt testületek vonatkozó normatív forrásdokumentumaiban.
A földrajzi köznevek esetében normatív szabályozás nem szokásos, számbavételükre egyre inkább a névterekben kerül sor.
Nemzetközi igazgatási osztályozás

A nemzetközi szinten az igazgatási egységeket a Helyi Közigazgatási Egységek (LAU) nómenklatúrája és a Statisztikai Célú Területi Egységek Nómenklatúrája (NUTS) segítségével osztályozzák. Ma Magyarországon a következő hivatalos szintek léteznek:

LAU1
települések
3152

LAU2
– [kistérségek 1994–2014]
– [175 volt, megszűntek]

NUTS3
megyék és Budapest
19 + Budapest
NUTS2
régiók
7

NUTS1
országrészek
3

Az osztályozás tartalmilag országonként különbözik az alkalmazott településtípusoktól és igazgatásiegység-típusoktól függően. Ma Romániában például a következő szintek léteznek.
LAU1
–
[Gyimesbükk (falu), besorolatlan]
LAU2
községek és városok
Gyimesbükk (község) [több falut egyesítő község]
NUTS3
megyék
Bákó megye
NUTS2
régiók
Észak-keleti tervezési régió
NUTS1
makrorégiók
7. központi makrorégió
Nyelvi osztályozás
Nyelvhasználati osztályozás

Megértés-történeti osztályozás
Egy földrajzi név megfelelő kontextusban mindig „érthető”, azaz tudható, hogy valamilyen hely neve. Önmagában (például, ha nem társul hozzá köznév (Róka-hegy), ez nem minden földrajzi névre érvényes (Róka [domb)]. Az összetett földrajzi nevek köznévi részének a jelentése viszont lehet elavult, régies, vagy elhomályosult, nem érthető. Például debrő [ómagyar-korban széles, teknőszerű völgy], később Debrő [település], 1743 után Feldebrő]; vagy Etel [egyik feltevés szerint a Dnyeszter, másik feltevés szerint a Dnyepr neve, melyről a ma területként értett Etelközt nevezték el]).

Az elavult, de értett nevek idővel elhomályosultakká válhatnak. Az 1950–53-as koreai háború idején Koje do (vagy Geojedo) szigeten az amerikaiak által fenntartott fogolytábor neve nyomán Magyarországon több hírhedt vagy kiábrándítóan kinéző helyet neveztek népiesen Kocsedónak. Ez lett például az egykori oroszlányi XVIII-as akna melletti rabtábor neve is. Az ilyen nevek egy része ma már nemhogy elavult, hanem elhomályosult jelentésűnek tekinthető.
Ennek a tipológiának a szempontjából egy név akkor is értettnek számít, ha megértése szakismeretet feltételez.
A földrajzi köznevek esetében a megértés-történeti osztályozás magától értetődő. A pontosabb szabályozá a tulajdonnevek esetében látszik szükségesnek.
Egy névtérben a következő típusokat célszerű elkülöníteni:
–
elhomályosult: eredeti jelentését tekintve nem értett egynemű név, vagy nem értett összetevőt tartalmazó név (aszó, hajagos, jó, mál, semjén; Aszuágy [Valkó vármegyei hely], Etil [Volga koraközépkori neve], Főlostom, Kocsedó [Oroszlány mellett], Kukutyin, Kurszán vára, Milkó, Séd);
–
elavult: értett, de régies egynemű név, vagy annak tekintett öszetevőt tartalmazó név (akácás, bürü, fertő; Dinnyési-fertő, Erdőelve, Havasalföld, Kocsedó [oroszlányi rabtábor], Nándorfehérvár);
–
értett egynemű vagy csak értett összetevőket tartalmazó név (növénykert, arborétum, dombvidék, halomvidék, hegy, hegysziget; Belgrád, Beograd, Bonyhád, Erdély, Érsemjén, Halyagos-hegy, Óbuda, Rézmál, Hejő Tripolisz [Angyalföld része], Dekkán-trapp [több megszilárdult bazaltfolyam rétegből összetevődő fennsík a Dekkán-fennsíkon], Gondwana [szuperkontinens], Kelet-hannoveri-végmoréna, Polaris [Sarkcsillag]).
Használat-elterjedési osztályozás

Ugyancsak különleges problémákat vet fel a területi és társadalmi elterjedtség/használat alapján a földrajzi nevek osztályozása köznyelvi, tájnyelvi/népnyelvi és csoport/réteg/szaknyelvi/tudományos nevekre.

A földrajzi köznevek esetén ez az osztályozás magától értetődik. A tulajdonnevek esetén azonban a tájnyelvi jelleg történelmi nevekben bizonyára nehezen dönthető el, a jelenben pedig egyre ritkább. A banyha [vizenyős hely] vagy a csuta [kukoricacsutka] ma tájnyelvi szó. Lehet, hogy az Árpád-korban is az volt, de ez nem biztos, hogy megállapítható. A Bonyhád, a Bonyha
, vagy a török időkig magyar Csuta [Krassó-Szörény megye] falu, vagy a somogyi Csutavár mikrokistáj önmagába, mint földrajzi név azonban nem tekinthető tájnyelvi névnek. Ezért névterekben a megértés-történeti osztályozáshoz hasonló szabályozást célszerű alkalmazni: 
–
köznyelvi név: csak köznyelvi, vagy köznyelvi összetevőket tartalmazó név (aszó, baglyas, halyagos, hegy, róna, síkság; Allegheny-hegység, Baglyaskő [vár], Etelköz [korabeli ejtéssel talán Atelkuzu, Atëlküzü], Főlostom, Halyagos [hegy], Kolbász szék, Kukutyin, Moszkva, Nyék [16. század előtt], Rónaszék, Urartu, White Mountains);

–
tájnyelvi név: értett, de ma táj-/népnyelvinek tekintett összetevőt tartalmazó név (banyha [vizenyős hely], dörömb [hullámos domboldal], Békaretyögtető, Bodocs [almás], Bonyha [Kis-Kükülő vármegye], Bugyak alatt [öreg tölgy gyümölcse], Csajágröcsöge, Döröm-cser, Kápolnásvisnye [meggyes], Séd);

–
rétegnyelvi név (Kongó [olyan messze van], Tripolisz, Kanada [az egri Lajosváros egykori Kanadából visszatért lakosairól], Szobi [Hajdúszoboszló], Ungefug [„tobzódás”, mulatóhely Segesvártól délre, magyarul Angófa]).

–
szaknyelvi/tudományos név (kontinentális talapzat, mágneses pólus, nunatak; Észak-alföldi-hordaléklejtő , Hellén-török-lemez, Ross-jégself, Van Allen sugárzási öv).

Ezek a típusok tehát függetlenek attól, hogy értett, elavult vagy elhomályosult nevek vagy ilyen nevet részként tartalmazó nevek.
A maga idején minden, ma elhomályosult és elavult név lehetett köznyelvi vagy tájnyelvi. A tudományos földrajzi nevek létezése az újkor előtt kérdéses.
Mind a megértés-történeti, mind a használatelterjedési osztályozást névtéri szempontból tárgyalom. Feladatuk a névállomány e két szempont szerinti gyakorlati tagolása. Tudományos elemzés alapján az itt tárgyalt felosztás módosulhat, pontosabb lehet.
Nyelvkeletkezési osztályozás

Nyelvkörnyezeti osztályozás
A környezet szempontjából a nevek egy része azon a nyelven (vagy nyelveken) használt földrajzi név, melyet (vagy melyeket) a földrajzi objektum környezetében használnak. A másik része nem azon a nyelven használt földrajzi név, melyet az objektum környezetében használnak. Belátható, hogy ez a tipológia a földrajzi köznevekre nem alkalmazható
.
–
Endonima: az objektum, azon a nyelvterületen fekszik, mint amely terület nyelvén megnevezték (Árva, Csongrád, Debrecen [Hajdú-Bihar], Hohes Venn [franciául Hautes Fagnes, [régió az Ardennekben], Légrád [eredetileg: Lő], Melk [Alsó-Ausztria, a 10. században magyar határvár], Paris, Ruszt [korábban: Szil], Săbăoani, Szabófalva, Tömörkény);
–
exonima: az objektum nem azon a nyelvterületen fekszik, mint amely terület nyelvén megnevezték (Debrecen [vár, Macsói bánság], Ilonka [folyó Havasalföldön], Óperencia, Páris)
Nem egyszerű kérdés egyes esetekben a besorolásról dönteni. A történelmi határ közvetlen közelségében (egyúttal a korabeli gyepű szélén) fekvő Főlostom (ma Fürstenfeld) vajon a név keletkezésekor döntően magyar szállásterület volt? Ha igen, előtte biztos nem az volt, és utána hamarosan megint nem feküdt magyar nyelvterületen. Alamóc (a mai Olomouc) ugyan a kora Árpád-korban magyarok által elfoglalt terület lehetett, az is lehet, hogy kis számú magyar legeltető csoportok egy ideig laktak ott, de talán mégse tekinthető alapvetően magyar nyelvterületnek. Bécs esetében kimutatható a város központjában a kora Árpád-kori magyar temető, valószínűsíthető, hogy a 10. században néhány évtizedig volt helyt élő magyar lakossága is.

Mivel a történelmi Magyarország nyelvileg nem volt egynemű, ugyanakkor egyes területein időben változott a domináns nyelv, meglehetősen nehéz megállapítani, endonima-e vagy exonima a keletkezésekor az adott név. A koraközépkori magyar településterület nagy vonalakban ugyan ismert, de a határán fekvő helyek esetében támadhat bizonytalanság. Talán abból lehetne kiindulni hogy ha a 10. –15. századtól kimutatható a magyar név, akkor az endonimának számít.
Hasonló problémákat vetnek föl a moldvai magyar helynevek, de az erdélyi, felvidéki, délvidéki, ma nem magyarok által lakott területek magyar nevei is. A névadás óta sok helyen itt is jelentősen módosultak az etnikai és nyelvi viszonyok. A névtéri tipizálást itt úgy célszerű szabályozni, hogy a Moldván belüli 20. század előtti magyar neveket endonimáknak tekintjük.
A történelmi Magyarországon és Moldvában fekvő magyar helynevek akkor is endonimák, ha nem magyar nyelvi eredetűek (Csongrád, Luizi Kaluger).
Ha a történelmi Magyarországon és Moldván kívül fekvő helynevekről van szó, akkor azokat akkor is exonimáknak tekintjük, ha a név magyar eredetű. Kivételt képez a honfoglalás előtti magyar vándorlás néhány neve (mint Etelköz).
Ha magyar nyelvterületen kívüli, kivándorló magyarok által alapított településről van szó (Ojtoz [Dobrudzsa], Új-Buda [Iowa]), azok endonimának tekinthetők.
Egy nemzeti névtér sok, a nemzeti kultúra szempontjából releváns, sokszor magyar helyesírással is írt neveket is tartalmaz, melyek magyar etnikummal semmiféle összefüggésben nincsenek (Appalache-hegység, Mount Elbert, Nagy-Sós-tó, Salt Lake City, Sogne-fjord). Ezek exonimák.
Névtörténeti (kronologikus, keletkezésidői) osztályozás
Nemzeti névtérben a nyelvtudományban leginkább elfogadott kronológia szerint célszerű osztályozni.

ősmagyar kor


Urál vidéki őshaza kora (Kr. e. 1000–600/800);


vándorlás kora (600/800–896)

ómagyar kor


korai ómagyar kor (896–1350)


késői ómagyar kor (1350–1526)

középmagyar kor (1526–1772)

újmagyar kor (1772–1918)
legújabb (1918–) (Tripolisz [Angyalföld], Kontinentális talapzat, Ojtoz [Dobrudzsa, 1920-as évek], Tűzföld, Van Allen öv)

A fenti kronológiát megelőzően számon tartottak előmagyar kort is. A vándorlás kora a legutóbbi évtizedben néhány évtizedre zsugorodott. E változékonyságra tekintettel különösen a névtörténeti besorolás akár többféle is lehet, az alkalmazott osztályozási rendszer függvényében.
Névtérben a külföldi, magyar helyesírással írt nevek, továbbra a rétegnyelvi (tudományos, szleng-)neveket is osztályozni kell névtörténeti szempontból. Az így keletkezett nevek pontos keletkezési ideje sokszor nagyon nehezen megállapítható, ezért célszerű ezeket a „legújabb” típusba sorolni.
Nyelvszármaztatási osztályozás

A magyar nevek nyelvi származás szerinti típusai ebben az osztályozásban az alapnév nyelvi eredét adják meg. Ebből nem mindig következik, hogy milyen nyelvű közösség élt az adott helyen. Káloz esetében feltehetően káliz, de az ugyancsak a káliz névből eredő Budakalász esetében ez már nem biztos. A szerémségi Nagyolaszi olasz betelepülőktől kapta a nevét, de ettől Olaszi nem olasz eredetű, hanem a „pásztor” jelentésű vlachusból származi.

A hagyományos forrásnyelvek némelyikén nem találtam olyan földrajzi nevet, amely névátvétel; erre a – jel utal.
Földrajzi névtérben nem csak magyar, hanem nem meghonosodottnak tekintendő idegen nyelvű (jiddis, német, román stb.) helynevek is szerepelnek. Ezek vándorszavaknak tekinthetők.
A földrajzi köznevek ugyancsak osztályozhatók a fentiek szerint.

alapnyelvi (ősi) finnugor (Emőd, Meggyes, Nyék)
névátvétel (jövevényszó, külső névalkotás)


iráni, perzsa, alán (Káloz, Nemesvámos, Kardos, Hidas)

ótörök, besenyő, kun (Karcsa, Tatrang, Csősz, Bugac, Köncsög)

arab (Ibrány [Ibrahim])


szláv


korai szláv (Balatonberény, Buda, Esztergom, Pest, Tapolca, Zernest)



délszláv (Eszék, Konyár)


keleti szláv (Munkács)


nyugati szláv (Szakolca)

kelta/latin/görög (Britannia, Karintia, Párizs, Sopron)

oszmán török (Babadag [domb, Törökkoppány], Dömörkapu [demir = szűk])


német (Cluj [?német Nikolaus], Encs, Földkrám, Klausenburg [?német Nikolaus], Oroklán [Roccolenus])

újlatin



francia (Párizs, Tállya)


olasz (Milánó, Remete, Szerecseny)


román (Nuksora [Nucșoara])

angol (Dublin [ha ejtése dublin], Kanada [angol közvetítésű huron-irokéz név])

cigány (–)

jiddis (–)

nemzetközi (nemzetközi mesterséges nyelvi) (–)
vándorszó (nyelvek közötti „névköltöztetés”) (–)
idegen szó (német (Munkatsch, Ofen), román (Nucșoara), szlovák (Mukačevo), cseh (Gerník [Szörénybúzás]), horvát (Korođ), szerb (Korog), ukrán (Mukacsiv), ruszin (Mukacsovo), orosz (Mukacsevo), örmény (Hájákághák [Szamosújvár], szlovén (Murska Sobota), lengyel (Mukaczewo), olasz (Abbazia), jiddis (Minkács), török (Ada Kaleh, Murád pasa kuleszi [Murád pasa tornya a Bécsi kapu mellett]), latin (Alba Julia) és római (Alba Iulia, Aquincum)
ismeretlen

Szerkezet-keletkezési (keletkezéstörténeti) osztályozás

Lényege a nevekben megjelenő szóképzés nyelvi kifejezőeszközeinek szempontjából való tipizálás, a funkcionális névrészek formális szókezelési szerepe alapján.

Az egytagú tulajdonnevek esetében is – esetleg kiegészítéssel – kellene tudni alkalmazni. Ezek jelentős része ugyanis jelentésbeli névadással keletkezett A tiszántúli Debrecen eredeti magja például felfogható úgy is, mint egy török (kipcsak) személynévből oly módon keletkező helynév, hogy a „Debrecen falva/háza/tanyája/stb.” névalakból a meghatározó közévi részt elhagyták. Az is felvetődhet, hogy ugyanúgy, mint Hoffmann funcionális-szemantikai rendszerében, alkalmazzanak egy egyéb, kategorizálhatatlan típust is.
Az osztályozást Hoffmann 
nyomán közlöm.

szintagmatikus szerkesztésű


jelzős (Görbe/ér, Pércsi/út, Falu/erdeje)


határozós (Bitvára/dűlő, Országútra/dűlő)


mellérendelő (Buda/pest, Kál/kápolna)

morfematikai szerkesztésű


helynévképzős (Kereki, Bogáncsos, Zübörgő)


névszójeles (Nyilak, Nyolcasok, Almásié)


helyragos (Csárdánál, Hétfűzfánál)


névutós (Falufölött, Túlakraszna)

jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek 


jelentéshasadással (Séd, Akácos, Haraszt)


jelentésbővüléssel vagy -szűküléssel (Pest Budapest’, Amerika ’USA’) 


metonimikus (Séd ’szántó’, Pusztatemplom ’szántó’, Tücsök ’domb’) 


metaforikus (Fecskefarok ’dűlő’, Szibéria ’falurész’, Békavár ’mocsaras hely’) 


indukciós (Kapcástag << Csizmás, Szagos/telep << Tulipán, Gyöngyvirág, Szegfűutca)


névköltöztetéssel (Kassa’dűlő’, Hargita ’épület’) 

szerkezeti változással


ellipszissel (Hosszú < Hosszú/dűlő, Patonaihatárra < Patonaihatárra/ dűlő, Erdő< Nagy/erdő)


redukcióval (Csorgó/hát < Csorgóér/hát, Szerecsenyi/dűlő< Szerecse-nyiúti/dűlő)


kiegészüléssel (Bogács/dűlő< Bogács, Sédi/ér < Séd, Nagyároki/folyó < Nagy/árok)


bővüléssel (Nyolcasi < Nyolcas, Répa/szeri < Répa/szer, Felső/háza < Felső/ház)


deetimologizációval (Zebhát < Ebhát, Cintos < Acintos, Dadagó < Dagadó)


népetimológiával (Négylába < Nagy/lápa, Szén/hegy < Szél/hegy, Fényes/árok < Föhenyes/árok)
névátvétel (Alamóc [Olomouc], Föld/krám [Feldgraben], Tapolca, Tömörkény [Timár<Тъмраш])
Eredetileg a névátvétel is szerepel benne; ez azonban nem nyelven belüli keletkezés, hanem nyelvek közötti folyamat, és ezért a nyelvszármaztatási osztályozás esete.

Minden, a nyelvszármaztatási osztályozás finnugor alapnyelven kívüli típusa névátvétel, azaz nem nyelven belüli, hanem nyelvek közötti folyamat. Elvileg tehát nem ebbe, hanem ennek, hanem az előbbi, nyelvszármaztatási osztályozás esete. Talán azért szerepel mégis (újra) ebben az osztályozási rendszerben is, mert itt is be kell tudni sorolni azokat a neveket, melyek nem belső keletkezésűek.
Szófaji (lexikális) keletkezéstörténeti osztályozás

Hoffman ezt az osztályozást funkcionális-szerkezetinek, illetve lexikális-morfológiainak nevezet
. Lényege a nevekben megjelenő szótani nyelvi kifejezőeszközök szempontjából való tipizálás, a funkcionális névrészek szófaji formális nyelvi szerepe alapján. Ez az elemzés nagyon közel kerül az általa kialakított funkcionális-szemantikai osztályozáshoz. Ez elsőben a formális szerep, a másodikban a tartalmi szerep a mérvadó.
Ezt az osztályozást – esetleg kiegészítéssel – is célszerű volna nem összetett nevekre is alkalmazni. Ha kikötjük például, hogy a rejtett etimológiai eredet nem vehető figyelembe, akkor például Debrecen egyszerű földrajzi köznév, ha nem kötjük ki, akkor pedig (lévén török (kipcsak) tulajdonságnévből keletkezett személynév az eredete, akkor személynévi eredetű.
Ez az osztályozás csak földrajzi tulajdonnevekre vonatkozik.
köznév

egyszerű földrajzi köznév (Erdő/föld, Nagy/tanya)


összetett földrajzi köznév (Földvétel, Attyai/agyaggödör)


népnév (Német/tag, Magyar/kút)


foglalkozást, címet jelölő szó (Tanító/tag, Grófé)


növénynév (Kender/szer, Szőlő/út)


állatnév (Varjú/domb, Róka/dűlő)

anyagnév (Agyag/szer, Nagy/homok)


építményt jelentőszó (Kórház/utca, Akol/melléke, Csárdánál)


egyéb köznév (Cipellő/rét, Szabadság/utca, Nyilak, Kecskevár’hegy’) 

helynév(i származék)


egyrészes helynév (Alsó/bogács, Döbrés/domb)

kétrészes helynév (Külső/kenderszer,Belső/döbrésdomb)


egyrészes képzett helynév (Sámsoni/út, Alsó/töpéri)


kétrészes képzett helynév (Kenderszeri/dűlő, Kissédi/dűlő)

helynév eleme(i) (Csorgó/hát < Csorgóér/hát)
személynév

családnév (Gellért/mező, Bogács)


keresztnév (Józsi/tag, Ilonka)


többelemű személynév (Tótpál/tanya, Nagybajuszúmelkó ’dűlő’)

szentnév (Rába/szentandrás, Szentanna/utca)

egyéb személynév (Jutas, Hitler/domb < gúnynévből)
egyéb tulajdonnév (Ráró/tanya, Vörös Hadsereg/útja)
melléknévi jellegű szó 


képzetlen melléknév (Öreg/erdő, Rövid)


képzett melléknév (Disznós/kút, Tagi/rét)

folyamatos melléknévi igenév (Dübögő/rét, Csicsogó)


befejezett melléknévi igenév (Égett/malom, Vágott)


számnévből képzett melléknév (Ötös/dűlő, Nyolcas)

számnév


tőszámnév (Három/hegy, Két/tó)

sorszámnév (Negyedik/tábla, Hatodik/utca)
szószerkezet


határozós szerkezet (Sédrejáró/dűlő, Bitvántúl)


igés, igeneves szerkezet (Ebásta, Kenyérváró, Pendelyhajtó/csárda)

szervetlen szókapcsolat (Halesz, Bárnevolna, Hatrongyos’utca’)
Szemantikai szerep szerinti osztályozás
Lényege nem a létben a fogalmi helyet megadó ontológiai, hanem a névadásban szerepet játszó funkcionális tipizálás, a névadás érzéki, relációs, vagy átvitt értelmű szerepe.
Mivel vannak olyan nevek, melyekben ilyen funkcionális névadási motívum nem ismerhető fel, hanem kizárólag az ontológiai státuszuk fejeződik bennük ki, ezért Hoffmann alábbi tipológiájában
 első helyre a helyfajtát megnevező típust helyezte. Nem érthető azonban, hogy miért sorolja ide a Bakony/ér és a Kis/hegy eseteket, amikor az első az ér elhelyezkedését fejezi ki, a második pedig mérettulajdonságot.
Az egytagú tulajdonnevek esetében is lehetne alkalmazni. Ilyen akár tulajdonnévvé vált földrajzi köznév (Ér [Temesközben]. Az olyan esetekben pedig, mint Debrecen, célszerű kizárni az etimológiai eredetből következőjelentést (példánkban hogy személynévi eredetű).
megjelöli a hely fajtáját (Debrecen, Döbör, Hegy [Albertirsai településrész], Séd)
megnevezi magát a helyet (Cygnus X-1, Mátra, Vág)
kifejezi a hely valamely sajátosságát


a hely tulajdonsága



mérete (Nagy/-domb, Öreg/ utca, Kis/-malom)


alakja (Görbe/-ér, Rövid/-dűlő, Gatyaület [dűlő])


anyaga (Homok/-dűlő, Homokos, Köves/-völgy, Sáros/patak)



színe (Vörös/föld, Fekete/körös, Feketék)



kora (Új/sor, Ó/temető, Ócska/túr)


funkciója, működése (Legelő/dűlő, Legelő/kalapács, Itató/kút)


egyéb tulajdonsága — állapota (Rossz/híd) — éghajlati jellemzője (Meleg/mál) — vizének íze (Sós/kút) — szaga (Büdös/kút) — folyása (Sebes/séd) — hangja (Zörgő/ér)

a hely viszonya valamely külsődologhoz, körülményhez 



az ott levőnövényzet (Hárs/hegy, Kender/szer, Fodormentás)



az ott levőállatvilág (Ürge/domb, Rókás/dűlő, Nyulas)


az ott levőépítmény vagy annak része (Templom/domb, Kórház/utca, Zöldfa/utca < az ott levőkocsma cégéréről) 



birtoklás ~ birtokos; használat ~ használó (Barta/tag, Palié, Kántor/föld)


az ott lakó ember(ek) (Kanász/köz, Pári/sarok, Ferencváros [Ferenc nevűek lakta falurész]) 



a hely eredete, kialakulása (Égett/erdő, Irtás/kert, Gál/kereszt [Gál nevű állíttatta]) 



a hellyel kapcsolatos esemény (Peres/föld, Pálhalála, Rókarántó)


a hely valamely más helyhez való viszonya



a hely valaminek a része (Hegy/hát, Szikla/fok, Gencs/oldal)

a hely pontos elhelyezkedése — víz mellett vagy közelében (Sédi/dűlő) — térszíni forma mellett, közelében vagy rajta (Bakony/ér, Bótakői/dűlő) — tájrész mellett, közelében vagy rajta (Kalapács/döbrés) — lakott terület közelében, mellett vagy rajta (Falu/alja) — építmény mellett vagy közelében (Akol/melléke)


irány megjelölése (Esztári/út, Szőlő/út, Üllői/út)


a hely viszonyított helyzete (Alsó/rét, Északi/sor, Negyedik/tábla)
a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal 


emlékeztető funkció (Rákóczi/utca, Március 15./tér, Hargita [villa]) 


konvencionális funkció (Fecske/utca, Ibolya/utca, Kopja/utca)

többféleképpen elemezhető

kategorizálhatatlan

Kezelési osztályozás
Állománykezelési osztályozás
A földrajzi helyeknek több nyelven is lehet neve. Minden tipizálás meghatározott nyelv szavaira vonatkozik. A magyar Buda például személynévből keletkezett, és mai is használt, német megfelelője, az Ofen ezzel szemben építményt megnevező köznév és ma elhomályosult.

Csak az általános és az ontológiai tipizálás kivétel, melyben a típusok nyelvfüggetlenek. Buda is, Ofen is tulajdonnév és ma városrész. Az 1790 körüli, németül Generalwiese, magyarul Generális rét nevű későbbi Vérmező akkor kaszáló volt, tehát mind a német, mind a magyar néven megnevezett hely akkor egyaránt tulajdonnév és növénytermesztési hely volt
Azt a nyelvet, melynek névteréről van szó, a kezelés szempontjából alapnyelvnek nevezzük. Minden alapnyelv
A magyar helyesírással írt idegen nevek is, akár van magyar névi megfelelőjük, akár nincs (Alpok, Appalache-hegység), ide tartoznak.
Előfordul, hogy az idegen nyelvű név hang- és szóalakja (például a boszniai és a szerbiai Toplica nevek esetében) teljesen megegyezik egy magyar névével (mint a Dévai járásban fekvő Toplica). Az előbbiek nem tekinthetők exonimáknak, mivel nem magyar névadással keletkeztek nem magyar nyelvterületen, ezért nem alapnyelvinek számítanak.
A honfoglalás előtt létezett idegen nyelvű név, melynek nincs magyar megfelelője, alapnyelvi (Cyrenaica, Danuvius, Etelburg, Ecilburg, Eczelburg, Ister, Lydia, Sirmium, Tanais, Türosz)
Itt is előfordulhat, hogy sok nyelven létezik névalak. Például Mosaburg, Blatengrad [Mosaburg ószláv neve], Urbs Paludarum [latin változat]. mind alapnyelvi nevek. De a Blatnohrad nem alapnyelvi, mert mai szlovák neve Blatengradnak.
Határesetek lehetségesek, és akkor az alapnév mellett lehet dönteni (Fiume).
A névtérben szereplő idegen nyelvű (vagy idegen helyesírással írt) név, melynek vagy van, vagy nincs magyar megfelelője (Fürstenfeld, Mount Whitney, Olomouc), nem alapnyelvi. Ide tartoznak az antik kor nevei, a latin nevek
–
Alapnyelvi (nemzeti); belső keletkezésű és jövevényszó (Aq-ink [kelta név], Aquincum [római név], Gréc [Graz Árpád-kori neve], Gyarmat, Nuksora, Párizs, Pest, Csianghszi [dél-kínai tartomány magyar átírással], Toplica [Dévai járás] Küprosz).
–
nem alapnyelvi (Graz, Slovenské Ďarmoty, Nucșoara, Paris, Jiangxi,[dél-kínai tartomány pinjin átírással]), Toplica [Bosznia, Vlasenicai régió], Topliţa Mureşului, Kypros
Alapnevek a nemzetközi tudományos vándorszavak is, melyeknek nincs magyar megfelelője (NGC 253 [Spirálgalaxis]).
A magyar földrajzi köznevek értelemszerűen mind alapnevek. 
Megjelenítési osztályozás
Névtérben alapértelmezés, hogy minden név szerint lehet keresni, a nevek „szociálisan”egyenrangúak.

Minden névhez tartoznak azonban saját adatok (például típusadat, névtérbe való földvétel ideje, forrás), és olyan közös adatok, melyek több, ugyan arra a (koordinátákkal meghatározott) helyre vonatkoznak. Célszerű egyrészt a különféle felhasználói igényszintekhez igazodva olyan nevet meghatározni, amely
–
a legegyszerűbb szintű felhasználói/megjelenítési igények megfelel,

–
a közös adatok vezérszava,

–
az információkeresési, könyvtári (bibliográfiai), levéltári, muzeológiai kezelés és megjelenítés céljainak megfelel,

–
adott esetben igazgatási és térképészeti célokra is felhasználható.
Az erre a célra kiválasztott név a kitűntetett név (prefered term, deszkriptor, könyvtári gyakorlatban egységesített besorolási adat [=authority term]).
Kitüntetett névként a magyar hivatalos névalak, ennek hiányában a normatív névalak, ha ilyen nincs, a leginkább helyt élőnek, közkeletűnek tekinthető névalak a választás. Ha eldönthetetlen (mint számos határnév, mikrokistájnév esetében), akkor a legújabb helyesírás szerinti, vagy a legújabb, vagy a leginkább mainak tekinthető névalak jön számításba.

Történelmi nevek esetében a latin névváltozat, ha az nincs, a domináns népességnyelve szerinti, vagy az oklevelekben leggyakrabban előforduló változat.

Ha s magyar nyelvterületen kívüli helyek esetén létezik magyar név, és az nem avult el, akkor az a kitűntetett név (például Bécs, Augsburg; de nem Ágosta [Augsburg régi magyar neve])
Ha csak idegen nyelvi névalakok léteznek, akkor közülük azt kell választani kitűntetettnek, amely az adott hely államában hivatalos, vagy normatív, vagy a magyar térképészeti gyakorlatban a leginkább elterjedt.

A honfoglalás előtti történelmi nevek esetében az a kitűntetett név, amely a maga korában a legközelebb áll az akkor uralkodó uralmi rendszerhez, vagy a legfontosabb történelmi forrásokban szerepel, vagy a a latin név, vagy a leginkább ismert névváltozat a magyar kultúrában. Például a Zalavár helyén feküdt egykori, frank nevén Mosaburg, ószláv Blatengrad, latin Urbs Paludarum, mai szlovák Blatnograd esetében a frank uralom alapján a frank Mosaburg névalak az alapnév, mert az uralmi formához legközelebb esés megelőzi a latin nevet.

A kiválasztás alapja az alábbi adathierarchia:

–
hivatalos név,

–
normatív név,

–
élő külföldi magyar név,
–
a magyar térképészeti gyakorlatban a leginkább elterjedt név,

–
magyar helyesírás szerinti név,

–
az uralmi rendszerhez a legközelebb álló név,

–
a legjelentősebb forrásban szereplő név,
–
latin név
–
a leginkább ismert név.

Kitűntetett név csak egy lehet. Az összes többi nem kitűntetett név:

–
kitűntetett név (Aquincum, Cyrenaica, Danuvius, Iszter, Ecilburg, Júdea, Grác, Küprosz, Párizs, Olomouc, Pusztabábocka, Velence [Olaszország]);
–
nem kitűntetett név (Aq-ink, Donau, Ister, Eczelburg, Etelburg, Judea, Gréc, Kypros, Paris, Alamóc, Bábockapuszta, Venezia).
Egyéb osztályozás
Névtérben számos további osztályozás lehetséges. A feltétel az, hogy névtéri szempontból legyen releváns. Például a térképészetben használatot pontszerű (települések), vonalszerű (utak, folyók), területszerű (tájak, állóvizek, igazgatási egységek) felosztás  névtéri szempontból nem releváns, mivel a térképi méretaránytól függ a mindenkori típus.
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Melléklet

Ontológiai névtípusok

természetföldrajzi (topográfiai, geomorfológiai) hely

A természeti folyamatok téralakító tevékenységének eredményeként keletkező képződmények


csillagászati hely (égitest, fekete lyuk, világűr; Cygnus X-1, Föld, Göncöl-szekér, Hajnalcsillag, Kozmosz, Nap, Vénusz)


légköri hely (sztratosztféra, földi mágneses mező; Kármán-vonal, Van Allen sugárzási öv)


vízrajzi hely



víznév




folyóvíz, vízfolyás (ág, folyókanyar, patak; Sulinai-ág, Don-kanyar, Cuhai-Bakony-ér)




állóvíz (tó, holtág; Keszthelyi-öböl, Bédai-Holt-Duna)




vízeredet és vízvég [források, kutak](forrás, torkolat, víznyelő; Gyopár-forrás, Duna-delta, Dunai-Víznyelő, Hosszú-hegyi-zsomboly, Király-kút)





vízrész (itató, öböl, zúgó; Itató [Dunaföldvár], Fűzfői-öböl, Lillafüredi-vízesés)



vízkörnyéki név



vizet határoló név (fenék, fok, gát, meder, part; Vörös-tenger medencéje, Csukcs-fok,Római-part, Dráva mente)




vízzel határolt név (sziget, szeglet, porong, zátony; Babakáj-szikla2, Tiszazug, Cigány-zátony)




vizes terület (aszó, kátyú, laponya, mocsár, nádas2, zsombék; Dinnyési-fertő, Ecsedi-láp, Fejetéki-mocsár, Száraz-aszó)



vízrajzi tájnév (ártér, tóvidék; Csongrád–Szegedi-ártér. Mazuri-tóhátság)



glaciológiai hely (gleccser, hómező, jéghegy, lavina, nunatak; Aletsch-gleccser, High Nunatak, Ross-jégself, )


domborzati hely



sík térszínforma (síkság, fennsík, lapály; Csepeli-síkság, Bükk-fennsík, Solti-lapály)



kiemelkedő nagy térszínforma (domb, halom, hát. hegy, havas, hordalékkúp; Hálisten-domb, Kőris-domb, Közép-Atalanti-tengerhát, Hegyes-havas, Jöjjel-hegy, Középsőnyomás [hegy], Maros-hordalékkúp, Zsidókalap)



behorpadó nagy térszínforma (árok, medence, szakadék, torok, törés, völgy; Csörsz árka, Rám-szakadék, Tata-Váli-törés, Zsitva-torok)



kiemelkedő kis térszínforma (alakzat) (csúcs, fej, hát, homlok, küszöb, láb, lejtő, mál, nyak, oldal, orom, orr, szád, verő; Csereszél, Farkas-oldal, Gerlachfalvi-csúcs, Klastrom-szirtek, Mocsáros-oldal2, Normafa-lejtő, Rézmál, Róna-lápa)



behorpadó kis térszínforma (üreges alakzat) (barlang, gödör, lyuk, verem; Alsó-verem, Basa-gödör, Suba-lyuk, Szeleta-barlang

táj


nagytáj (Aldunai-hegyvidék, Dunántúl, Hevesi-dombság, Szerémség, Atlanti-parti esőerdő)



középtáj (Solti-sík, Dunazug-hegyvidék, Gömör, Kemeneshát, Körösszög)



kistáj (Hetés, Ormánság, Szamoshát, Budkeszi-erdő)



mikrokistáj, határnév



Nem gazdaságföldrajzi vagy gazdaságirányítási jelentést kifejező nevű mikrotájak.




fizikai földrajzi mikrokistáj (köves, fövenyes, Alsó-fövenyes, Felső-Kavicsos, Kövesd)




növényföldrajzi mikrokistáj (akácos, erdő, erdőség2, lucernás, mező, nádas2, rét2, szőlő, tisztás, tölgyes; Anna-rét, Berkenyefánál, Bölényes-rét2, Budakeszi-erdő, Cser-mező, Galasi-rét2, Kerek-bükk, Mikula-haraszt)




állatföldrajzi mikrokistáj (baglyos, bíbicjárás, rókalyuk; Cinegés, Görbe-hajtás, Rókalyukak, Szarvas-zug, Vörös-dagonya, Bölnyes-rét2)




egyéb mikorkistáj (Alsó-nyolcas, Csere, Kis-Gyepű, Köszörűs, Kunár-vár, Majdán, Nagy-nyomás [nem dűlő], Nyugodó, Peres, Szakállszárító, Tökhajigáló, Hordótörő, Rókarántó, Vesdlegatya, Vöröskutas

geológiai hely (földköpeny, hajdani kontinens, sótömzs, törésvonal, vetődés; Hellén–török lemez, Laurázia, Parajdi-sótömzs, Szent András-törésvonal)

emberföldrajzi hely

Az ember téralakító tevékenységének eredményeként keletkező földrajzi és igazgatási képződmények, objektumok


gazdaságföldrajzi hely


A termelő és helyváltoztató tevékenység eredményeképp keletkező földrajzi helyek



mezőgazdaság-földrajzi hely



növénytermesztési hely (faiskola, gyümölcsös, irtás, kaszáló, lucernás, rét2, szőlő, szántó; Dinnyés-szőlő, Gabonás, Galasi-szántó, Galasi-rét, Hosszú-földek, Kenderáztató, Kenderföld, Kenderszer, Nagynyomás [Mindszent külterülete], Répáshát, Somos irtása, Szabad-vágás, Széles-forduló, Szilvás, Tönkös)




állattenyésztési hely (baromjárás, istálló, itató, kaptár, legelő; Göböly-járás, Községi-legelő, Tatár-szállás)



közlekedés-földrajzi hely (csapás, járás, kanyar, kapu, ösvény; Dömör-kapu, Rétre járó, Setovábbutca, Koldusbóduló, Lódöglesztő, Kutyaszorító [szűk út])



kereskedelem-földrajzi hely [nem építmény] (piac; Barompiac)


társadalomföldrajzi hely


Igazgatás-, népesség- és kulturális földrajzi helyek



gazdaságigazgatási hely (arborétum, birtok, dűlő, határ, határárok, határjel, kert, mezsgye, szérű, tag, telek, uradalom; Epres-kert, Felső-szúnyogi-határ, Gödöllői uradalom, Gubás-telek, Nyomás-dűlő, Ragályi-tag, Uraság-kert, Vöröskutas-dűlő)



népességföldrajzi hely




lakott hely (településföldrajzi hely)





település (falu, község, város; Csobánka, Rét, Szentendre, Veszprém)





településrész






belterületi (kerület, városrész, lakótelep; 2. kerület, Nagynyomás [Szentes belterületi településrésze], Rómaifürdő, Szentistvántelep)






külterületi (tanya, puszta, major; Juliannamajor, Klastrompuszta, Mocsárositanyák, Rosszhomoktanya, Sándorrét)




igazgatási egység





közigazgatási egység (autonóm terület, járás, körzet, kistérség, megye, kanton, régió, Pomázi járás, Augsburgi körzet, Balaton turisztikai régió, Murau kerület)





politikaigazgatási egység (választókerület; budapesti 11. sz. országgyűlési egyéni választókerület)




kulturális igazgatási egység (tankerület; Budapest II. Tankerülete)




vallásigazgatási egység (egyházmegye, plébánia; Buffalo West Side-i magyar evangélikus és református egyház, Központi régió [Románia], Mohácsi Római Katolikus Plébánia)



állam, unió (államszövetség, birodalom, gazdasági közösség, védelmi szövetség; Franciaország, Magyar Királyság, Nagy-Britannia és Írország, Török Birodalom)


kulturális földrajzi hely



néprajzi (etnikai, vallási) hely (búcsújáróhely, nyelvhatár, szállásterület, zarándokút2; Csángóföld, Makkosmária, Maria Zelli zarándokút)



történelemföldrajzi hely (gyepű, őshaza, szabad királyi város, szék, vármegye; Borostyánút, Délvidék, Etelköz, Havasalföldi Fejedelemség, Kézdi-szék, Magna Hungaria, Szörényi bánság)



mesebeli hely (legendás őshaza, mennyország, paradicsom, pokol; Atlantisz, Bergengócia, Eldorádó, Hades, Óperenciás-tenger)


létesítmény, építmény (földrajzi megjelölés)



földmű, műtárgy [nem közlekedési] (áteresz, gát, zsilip; Kopaszi-gát, Kvassay-zsilip)



mezőgazdasági létesítmény (akol, állami gazdaság, állattelep, dögkút, hodály, karám, növényház, pajta, siló, vadetető, vadászles)



ipari létesítmény (bánya, csarnok, gyár, malom, mészégető; 5. akna, Dobai külfejtés, Möglichmalom, P–51 fúrósziget, Rézhengerművek, Sóstó Ipari Park, Óbudai Hajógyár)
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hírközlési létesítmény (13. kerületi Postahivatal, Hármashatárhegyi adótorony, Kossuth Rádió adóhálózata, MTI)



kereskedelmi-idegenforgalmi létesítmény (bevásárló központ, piacépület; Lehel-piac, Mamut II. bevásárló központ, Vidámpark)


idegenforgalmi és vendéglátó-ipari létesítmény (étterem, kemping, szórakozóhely, turistaház, uszoda; Császár-fürdő,. Csikóváraljai-kulcsosház, Rögtönhalál-csárda [Csepreg], Thermal Hotel Hélia, Vidámpark)



közlekedési létesítmény




közúti létesítmény (autópálya, dűlőút, garázs, köz, parkoló, tér, utca; Árpád hídi autóbusz állomás, Budaörsi benzinkút, Bulcsú utca, M1-es autópálya, Kőbányai garázs, Móri parkoló, Széna tér)




vasúti létesítmény (állomás, remíz; Badacsony vasúti megállóhely, Budapesti Keleti pályaudvar, Csajágröcsöge 14. sz. őrház, Száva utcai kocsiszín)



vízi közlekedési létesítmény (dokk, kikötő, kompjárat; Hajógyári jachtkikötő, Mária Terézia-móló, Elbe 17 szárazdokk, Szántódi rév, Szapári-rakpart)




légi közlekedési létesítmény (légi járat, légi út, légi kikötő; Ferihegyi repülőtér, Malév 240-es számú járat, MWARA EUR légi útvonalterület, VEUR (EUR-MET) kiosztási és vételi körzet)




egyéb (általános célú) létesítmény (alagút, híd; Balatonkesei alagút, Kőröshegyi-völgyhíd, Margit-híd)



igazgatási létesítmények, középületek (minisztérium, városháza; Alkotmánybíróság, Országos Nyugdíjbiztosító Főigazgatóság, Parlament. VOSZ székház)



katonai létesítmény (aknamező, bástya, erőd, laktanya, lövészárok, vár; Citadella, Babolc vára, Savanyúleves-bástya, Vajdahunyad vára Budapest)



közösségi létesítmény (börtön, egészségügyi létesítmény, park, katonasír, temető; Farkasréti Temető, Omszki-park, Onológiai Intézet)



kulturális és sportlétesítmény (felsőoktatási intézmény, kutatóintézetek, művelődési házak, oktatási intézmények, óvoda, szobor; Kölcsey Ferenc gimnázium, Műegyetem)



vallási létesítmény (kápolna, kereszt, kolostor, templom; Szent István-bazilika, Tihanyi Apátság)


tartózkodási hely (lakás, otthon, udvar; Gozsdu udvar)
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�	Nemes Magdolna a „részlet”, ill. az „objektum” helyett a „darab” szót használja, ami kétségtelenül a leginkább közel áll a köznapi gondolkodáshoz: „Földrajzi köznéven azokat a földfelszín kisebb-nagyobb természetes vagy mesterséges darabjait jelölő főneveket értem, melyek helynévvel is megjelölhető földrajzi fogalmat fejeznek ki.” Nemes [7, p.3.].


�	A magyar Wikipédia meghatározása még inkább nyelvészeti: „A földrajzi köznév a magyar nyelv földrajzi neveinek helyesírásában használt nyelvészeti fogalom. A több elemre bontható földrajzi név azon utótagja, amely az adott földrajzinév-alakulat domborzati (hegy, völgy, félsziget), vízrajzi (patak, tó, gázló, csurgó), földtani-talajtani (szikes, kőtenger, homokpuszta), növény- (rét, makkos, tőserdő) vagy állatföldrajzi jellegét (baglyos, rókalyuk, bíbicjárás) ragadja meg, esetleg emberföldrajzi szempontú, többnyire múltbéli funkcióját írja le (irtás, baromjárás, itató, határárok).”


�	„Az a feltevés, mely szerint a tulajdonnév jelentése azonos azzal az egyeddel, amely a nevet viseli, nem tartható. A logikában általánosan elfogadott felfogás szerint a tulajdonnév jelentése leginkább egy kvantorként értelmezett predikátum formájában adható meg.” Idézi Kiefer Ferenc „Jelentéselmélete” nyomán Hoffmann [4, p. 35.].


�	„A névadási funkció nem tisztán nyelvi (kommunikációs) funkció, hanem a nyelv segítségével gyakorolt antropológiai funkció”, idézi Szépe György nyomán Hoffmann [4, p. 32.].


�	Ezek a minták (alapmodellek) „természetesen nem nyelvspecifikus jellegűek, kategóriái nem az egyes nyelvek jelkészletének függvényei, hanem az emberi gondolkodás általános fogalmi rendszerével mutatnak összefüggést”, fogalmazza meg Rudolf Šrámek nyomán Hoffmann [4, p. 33.].


�	A szemantikai strukturáltság azt jelenti, hogy a fogalmak, a fogalmak és egyedek (individuumok, denotátumok), valamint az egyedek között a releváns kapcsolatokat (generikus, partitív, oksági-időbeli, térbeli [határosság]) feltüntetik. Ezáltal hálózatelméleti értelemben ún. kapcsoltság keletkezik. Mennél gazdagabbak a kapcsolatok, annál kisebb a kapcsoltság mértéke (ama lépések száma, mellyel egy csomópontból (esetünkben földrajzi helyről) egy másik elérhető. Ha a kapcsoltság mértéke hat vagy annál kisebb, ún. kisvilág keletkezik, amelyben a helyek beágyazottsága erősen értelmezett, és a keresési műveletek eredményessége fokozott. Barabási Albert László nyomán lásd Ungváry [20] és [21].


�	Lásd Ungváry [27], [28] és [29].


�	A Köztaurusz [6] kezelőrendszerének 1.0 változata 1992-ben, 2.0 változata 2000-ben készült el, a tervbe vett névtérkezelő rendszer elkészülte után pedig átkerülhet az utóbbiba.


�	Lásd még: Ungváry Rudolf: A névterek és az adatok tulajdonságai. A történet, avagy a fogalmi és a nyelvi szint. In: Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 59. köt. 3. sz. 2012. p. 91–105. <�HYPERLINK "http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=5594&issue_id=535"�http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=5594&issue_id=535�>


	Ungváry Rudolf: A névtér mint kulturális szükséglet. A nemzeti aggregátor kitüntetett feladata. In: Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 59. köt. 3. sz. 2012. p. 320–326 <�HYPERLINK "http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=540"�http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=540�>


�	„A tipológiának részletezőnek kell lennie, hogy más vidék névanyagával való egybevetésre minél alkalmasabb legyen”, idéz Inczefi Gézát Hoffmann [4, p. 143.].


�	Lásd még:


	Ungváry Rudolf: A névterek és az adatok tulajdonságai. A történet, avagy a fogalmi és a nyelvi szint. In: Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 59. köt. 3. sz. 2012. p. 91–105. <�HYPERLINK "http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=5594&issue_id=535"�http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=5594&issue_id=535�>


	Ungváry Rudolf: A névtér mint kulturális szükséglet. A nemzeti aggregátor kitüntetett feladata. In: Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 59. köt. 3. sz. 2012. p. 320–326 <�HYPERLINK "http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=540"�http://tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=540�>


�	Ezeket részletesen összefoglalja Hoffmann [4], [5].


� 	„A helynévfajtákat megjelölő közszavak — mint a szókészlet bármely más rétege — szinonimitást, mezőösszefüggéseket, alá-fölérendeltségi viszonyokat kifejező fogalmi rendszert alkotnak. Ennek elemzése lehet valójában a helynévfajták elkülönítésének igazi alapja. A magyar földrajzi köznevek összességének feldolgozása nélkül aligha gondolhatunk arra, hogy a helyfajtákat bemutató rendszerünk teljes legyen. Hoffmann [4, p. 44-45.].


�	A Getty-féle Thesaurus of Geographical Termsben top term: „thing”. Lásd még Ungváry [23] [24].


�	A Getty-féle Thesaurus of Geographical Termsben „world”. Lásd még Ungváry [23] [24].


�	„A földrajzi köznevek összessége megmutatja egyben azt is, hogy milyen típusú tulajdonneveket tekinthetünk helynévnek. Sok olyan, egyéb fogalmi körbe tartozó tulajdonnevet használhatunk ugyanis helymegjelölésre, amelynek elsődleges fogalmi jelentése nem a ’hely’ kifejezését szolgálja. Az ilyen nevek (pl. vendéglők, mozik, üzemek, gyárak, közintézmények, köztéri szobrok stb. nevei) a helynévrendszer határterületein foglalnak helyet. Ezt névtáraink gyakorlata is alátámasztja: a fenti névfajták közlésében néha még egy-egy gyűjteményen belül is nagyfokú tarkaságot tapasztalunk. Hoffmann [4, p. 44.].


�	Hoffmann megfogalmazásában a névszerkezeti elemzés nem végezhető el „a pontosabb fogalmi osztályba tartozás (azaz az általános jelentéssík) ismerete nélkül. Hoffmann [4, p. 41.].


�	Az ontológiai osztályozással keletkező névfajták jelentőségét a nyelvészetben is felismerik. „A névszerkezeti analízis előfeltételeként a helynévfajtákkal a denotátumosztályok differenciáltságát tükröztető kategorizálását kell elvégeznünk. A pontosabb fogalmi osztályba tartozás (azaz az általános jelentéssík) ismerete nélkül nem végezhető el az egyes helynevek szerkezeti elemzése.” Hoffmann [4, p. 41.].


�	A köznevek és a nyelv összefüggésének „bemutatása […] a helyfogalmakat jelölő földrajzi köznevek osztályozásával valósítható meg a leginkább.” Hoffmann [4, p. 38].


�	A nyelvészetben ezt így fogalmazzák meg: „általában is kimondhatjuk, hogy minden tulajdonnévnek szükségképpen lehet definíció jellegű szinonimája. Az ilyen szinonimában a genus proximumot oly köznév képviseli, amely arra utal, hogy az illető tulajdonnév a tulajdonnevek rendszerének mely csoportjába tartozik, [...] a differentia specifica pedig az egyedítéshez szükséges jegyeket fejezi ki” Idézi Hoffmann Balázs Jánost [4, p. 27].


�	A szó végén álló, nemfogalmat képviselő névrész (nevezik alapelemnek is) […] „az alaprész funkciója a hely fajtájának (1.) kifejezése, a bővítményrészé pedig a hely valamely sajátosságának (3.) megnevezése” [Hoffmann [4 p. 63. és 64.].





�	Lételméletileg a szekvencia formája: pontszerű (fekete lyukak) – légnemű – folyadék – szilárd anyag, mivel e (halmaz)állapotok feltételezet kialakulása ebben a sorrendben játszódott le.


�	Az irtás, irtvány nem természetes képződmény, hanem mezőgazdasági vagy településlétrehozás célból keletkezik. Döntés kérdése, hogy a természeti, vagy az emberföldrajz szférához soroljuk. Mivel előfordulhat, hogy soha nem hasznosítják, ezért inkább a természetihez soroljuk.


�	A földrajzi nevek kezelésére készült nemzetközi könyvtári szabályzat alapján készült magyar nemzeti változat részletesen tárgyalja [7].


�	Mivel megnevezésük túlnyomórészt nem azonosít egyértelműen, a nevük vagy a földrajzi megjelölésekre vonatkozó KSZ/5 szabvány szerint adható meg (például Baktalórándháza. 1. sz. állattartó-telep, Nagycserkesz. Kossuth Termelőszövetkezet, Tokod. 5. akna, Budapest. Széna tér), vagy a partitív hierachiával (1. sz. állatttartó-telep – Baktalórándháza stb.).


�	Ezeket a jelenségeket a nyelvészet keletkezéstörténeti elemzésének keretében tárgyalják a jelentésbővülés, jelentésszűkülés, főleg pedig a jelentésátértékelődés típusaival ragadják meg. Lásd Tóth Valéria [15].


�	A keletkezéstörténeti nyelvi elemzés eredményeként keletkező tipológia ( az itt tárgyalt, részben szemantikai változással (hiszen a hely generikus és partitív kapcsolatai is változnak, nem csak a neve) párhuzamos, azt történetileg kiegészítő eredmény. Lásd Tóth Valéria [15].


�	Nemzeti névterekben nem kizárólag az adott államban érvényes, szűken értelmezett (igazgatási célból adott) hivatalos nevek fordulnak elő, mivel a nemzeti kultúrához kapcsolódó helynevek nem köthetők kizárólag egyetlen állam területéhez. Ezért a hivatalos névadás történeti fejlődése (magyarországi esetben „a török uralom megszűnte utáni szórványos mesterséges névadástól a 1898-as névtörvény megjelenéséig tartó periódus rendszertelen hivatalos helynévadásától az ez utáni szakasz a hivatalos helynévadási időszaka” (Győrffy […].) nagyon különböző lehet, és egységes időhöz kötés nemzeti névterekben aligha lehetséges.


�	A Bonyhád és a Bonyha egyes források szerint személynévből eredeztethető, de tisztázatlan, hogy a személynév eredhet-e a vizenyős hely (moldvai tájnyelvben völgy) jelentésből.


�	Részletesen lásd Mikesy [9].


�	Lásd Hoffmann [4, p. 80–81.].


�	Lásd Hoffmann [4, p. 69–70.].


�	Lásd Hoffmann [4,  p. 56–57.].





